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 Se jménem Jana Nerudy se mnozí pravděpodobně poprvé seznámí na základní 
škole hlavně v souvislosti s jeho tvorbou. Tohoto muže známe jako literáta a novináře a 
většinou příliš nepřemýšlíme o tom, že i on měl soukromý život. Právě jeho část se stala 
tématem mé diplomové práce – bude mne zajímat jednak to, co cítil k pěti ženám a jakého 
charakteru jeho svazky s nimi byly, ale hlavně to, jak je ve svých románech pojímají čtyři 
autoři. 
 Informace o vztazích Jana Nerudy se zpravidla čerpají z jeho životopisu. Poprvé se 
ho pokusil sestavit na konci 19. století Bohuslav Čermák, životní dráze básníka se nicméně 
věnoval také Arne Novák, Albert Pražák nebo Miroslav Novotný. Poměrně nová je 
myšlenka, že fakta, která se v těchto životopisech objevují, nemusí být až tak objektivní. 
Nejen že se při jejich vytváření zapojují tendence člověka seskupit je v určitý příběh, o 
čemž se rozepisuje Petr A. Bílek
1
, velkou roli hraje také to, kdy a kde k tomu dochází. Jak 
píše Dagmar Mocná (2011, 149), životopis můžeme chápat jako něco, co dala dohromady 
určitá kultura, co někdy přechází až do formy mytologie a v čem je patrné, že proměny 
nahlížení na některé záležitosti souvisí se změnami, které prodělala společnost, s měnícími 
se normami.  
V celé své práci budu vycházet z tohoto pohledu na životopis, přičemž v jedné její 
kapitole se budu snažit zmapovat hlavně na základě dopisů, které svým milým Jan Neruda 
posílal, a podle básní, které skládal buď pod jejich vlivem, nebo jim přímo daroval, jak asi 
vypadalo jeho pět poměrů. Protože se v současnosti neví o tom, že by ještě existovala 
nějaká jeho psaní pro Annu Holinovou, Karolínu Světlou, Terezii Marii Macháčkovou, 
Annu Tichou a Boženu Vlachovou, která by vlastnila soukromá osoba, od poloviny 
dvacátého století zřejmě máme možnost číst to, co se z nich zachovalo, v třísvazkových 
Dopisech Jana Nerudy.  
 Pro stěžejní oddíl mé diplomové práce je hodně zásadní, že autoři životopisných 
románů čerpají nejen z listů a pamětí různých lidí, ale že se při psaní informují také a 
hlavně v životopisu. Dá se předpokládat, že v jejich dílech tak najdeme i to, co k faktům, 
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(ed). Božena Němcová a její Babička. Sborník příspěvků z III. Kongresu světové literárněvědné bohemistiky. 




která byla získána přímo v pramenech, přidali interpreti a životopisci. Očekávám (už jen 
podle titulů knih, vzhledem k charakteru tohoto soužití a tomu, že poutal dohromady dva 
známé spisovatele), že nejvíce se budou zaobírat vztahem s Karolínou Světlou. Mým cílem 
tedy bude zjistit, jestli a jak pracují s korespondencí, jestli se u nich setkáme s legendami, 
s tradičními příběhy, které o jednotlivých láskách Jana Nerudy kolují, a jak si je a jejich 
aktéry jakožto fikční představují.  
 K dispozici mám tři životopisné romány o Janu Nerudovi, které vyhovují té 
podmínce, že se musí zabývat jeho svazky, a jeden dívčí román s biografickými prvky. 
Každý z nich plánuji nejprve velmi pozorně přečíst a následně provést jeho analýzu 
v souladu se svým cílem a na základě znalosti dopisů a životopisu básníka. Po rozebrání 
všech čtyř je porovnám navzájem v těchto oblastech – z hlediska opírání se o prameny, 
pohledu na postavy, zobrazení vztahů a opakujících se scén. Ve stěžejní části se budu 
věnovat fiktivním hrdinům a fiktivním poměrům, aby však bylo zřejmé, z čeho vlastně 
tvůrci románů vycházeli, objeví se rovněž oddíl o reálném podloží Nerudových lásek. Do 
práce jsem se rozhodla zařadit kapitolu o žánru biografického románu a o listech a 
problematice jejich interpretace, protože právě skrze ni se snažím upřesnit, jaký charakter 
asi měly vztahy Jana Nerudy, a rovněž se snažím přiblížit, jak s listy nakládají autoři 





1. BIOGRAFICKÝ ROMÁN 
 
Jako biografický román označujeme jeden z mnoha typů románu, který zachycuje 
život historické osobnosti a který se pohybuje na hraně mezi beletrií a faktografickou 
literaturou. Jeho tvůrci se inspirují důvěrnými dokumenty (např. dopisy a deníky) toho, o 
kom píší, vzpomínkami pamětníků a odbornou literaturou, ale vybírají si, jaké informace 
ze shromážděných materiálů použijí, a především využívají vlastní fantazie a vlastních 
představ při vyplňování míst, o kterých zdroje mlčí, a při tvorbě rozmluv, které 
nezachycují. S románem vývojovým spojuje tento typ románu líčení celé existence hrdiny, 
s historickým pak nahlížení na osud většinou již zemřelého člověka, kterého autor zasazuje 
do určité doby, společnosti a kultury. 
Hlavní postavy životopisných románů bývají problematické osobnosti se silnou vůlí 
postavit se kvůli své jedinečnosti době, společnosti i útrapám, které jim odlišnost přináší. 
Většinou se jedná o strhující a myšlenkově i jinak nedostižné umělce, především 
spisovatele, malíře a herce, nebo výzkumníky, politiky a filosofy. Dostávají se do situací, 
které posléze ovlivňují celý jejich život. Tyto romány také často rozdělují životy svých 
protagonistů do úseků podle toho, jak se vyvíjeli profesně, a mívají jednoznačný, uzavřený 
konec. 
Podle poměru mezi užitím dokumentů a představivosti spisovatele od sebe můžeme 
odlišit dva druhy biografického románu. První z nich, románová biografie, se vyznačuje 
velkým podílem autorské fikce a její hrdinové se snaží i za cenu obětí co nejvíce pracovat a 
tvořit ve velmi dobře charakterizovaném prostředí a době. Naproti tomu se román – 
dokument díky velkému využití ověřených informací blíží odborné životopisné monografii 
a řadíme ho tak do literatury faktu. Hranice mezi oběma typy nicméně není neprostupná. 
Už do doby antiky se datuje vznik předka životopisných románů, biografie. Období 
středověku variuje biografii do podoby hagiografie. Samostatný žánr se rodí ve 20. letech 
20. století v souvislosti s potřebou člověka v poválečné době znovu nalézt ty správné 
životní hodnoty a vzorce chování, ale i v reakci na odhalování soukromí slavných 
bulvárním tiskem. Zprvu se objevují především díla románu – dokumentu (A. Maurois, S. 
Zweig) o spisovatelích, politicích a panovnících, ale americký autor I. Stone přichází 




spolu s velkým a neutuchajícím zájmem čtenářů o tento žánr se mění také jeho podoba a 
dochází tak k jeho beletrizaci a nahrazování dokumentárních poznatků neseriózními. 
Nejvýznamnějšími literáty jsou D. Weiss, A. Lanoux a H. Perruchot, který se zvlášť zajímá 
o životy malířů - impresionistů.  
Tylův Rozervanec, román A. V. Šmilovského Za ranních červánků a kniha R. 
Jesenské Legenda ze smutné země se v české literatuře považují za předchůdce 
životopisných románů, které se v naší zemi začaly tvořit o desetiletí později než v ostatních 
státech Evropy a na které měly vliv překlady zahraničních děl tohoto žánru. Čeští čtenáři 
však preferovali už jen jejich beletrizovanou podobu. Prvním českým autorem 
biografických románů byl V. Drnák, který v roce 1934 vydal dílo o Vincentu van Goghovi 
nazvané Hlavou proti zdi. Krycí jméno V. Drnák skrývalo V. J. Rosůlka, který ve 30. 
letech napsal ještě knihy o španělském malíři Goyovi (Španělská rapsodie) a Josefu 
Němcovi (Manžel slavné ženy). Vedle něho působilo v této době několik dalších 
spisovatelů, kteří se specializovali na psaní životopisných románů a právě díky nim se 
stávali známými. Jedním z nich je J. Humberger, autor Mikuláše Dačického z Heslova, 
Prokopa Diviše a Petra Brandla. Sonja Špálová, jejíž první román Chlapec s harfou 
příznivě přijal i Arne Novák, se v Černém Honzíkovi zabývala osobou Jana Nerudy. V roce 
1939 se na pultech knihkupectví vyjímala prvotina jednoho z nejznámějších autorů tohoto 
žánru, který se životopisnému románu věnoval až do 80. let, F. Kožíka. Dílo Největší 
z pierotů o J. G. Debureauovi, mimovi původem z Čech, přineslo Kožíkovi první úspěch. 
Velký vzestup obliby čtenářů i tvůrců (F. Kožík, K. Schulz) zaznamenává žánr v době 
okupace, kdy je prostředkem, jak v těžkém období ohrožení posilovat a upevňovat vědomí 
jedinečnosti českého národa. V období po ukončení druhé světové války se proměňuje 
pohled na to, jak by měl biografický román vypadat. Odvrací se tedy od dramatického 
líčení života k vážnosti, důkladnosti poučení a výběru hrdinů z českého prostředí, hlavně 
z doby národního obrození. Č. Jeřábek píše o B. Němcové v románě Odcházím – přijdu, J. 
Mařánek se věnuje B. Smetanovi (Píseň hrdinného života). Nejoblíbenějším protagonistou 
je J. A. Komenský (L. Mašínová: Nesmrtelný poutník, F. Pražák: Ráj srdce, F. Kožík: 
Bolestný a hrdinský život J. A. Komenského, M. V. Kratochvíl: Život Jana Amose, M. 
Hanuš: Osud národa). Přes tyto tendence se neoblíbenějšími stala díla J. Loukotkové, která 
obohatila romaneskní podobu žánru románem Navzdory básník zpívá. V padesátých letech 




také novinky jako více vypravěčských perspektiv nebo drobných příhod v díle F. Kožíka 
(Po zarostlém chodníčku). O desetiletí později upadá zájem čtenářů, kteří sahají po 
ostatních typech románu, a na výsluní zájmu se biografický román dostává znovu až 
v době normalizace (A. Vrbová: V erbu lvice). Z. Mahler a M. Šulcová představují autory 
románu - dokumentu 80. let. Zatím poslední změnu prodělal žánr v letech devadesátých, 
kdy se pozornost od malířů a spisovatelů přesouvá na herce a zpěváky. Výjimku tvoří 
Guvernantka V. Macury o F. L. Čelakovském a jeho manželce a vědeckofantastický 
životopisný román Peklo Beneš od J. Nesvadby.  
 
Zdá se, že biografické romány se těší stálé popularitě u čtenářů. Co to způsobuje? 
Čím nás tyto romány tak přitahují? A jaké je riziko jejich čtení? 
Mnozí z nás znají historické osobnosti ze školy hlavně z hodin dějepisu a literatury 
nebo z odborných publikací a touží nahlédnout do jejich myšlenek, objevit, jak vypadal 
jejich běžný den a odhalit jejich soukromí. Chtějí oživení suchých faktů o trochu 
důvěrného. A právě to přinášejí životopisné romány, které se většinou spíše než na dílo 
zaměřují na život, nezřídka intimní a milostný. Jejich čtení jako by v sobě spojovalo touhu 
po poznání s chutí odhalit část tajemství někoho výjimečného a významného.  
Tvůrce životopisný román někdy zakládá na ověřených faktech a čerpá 
z korespondence a deníků. Protože ale vytváří fikční svět a tím i fikční postavu, smí s ní ve 
svém díle dělat, co uzná za vhodné. Proto může zdůraznit vady charakteru a záporné rysy 
povahy, touhy, vášně a záliby. Může rekonstruovat rozhovory, které se mohly odehrát, 
milostné vztahy, které hrdina mohl prožít a vytvořit fikční osoby, které na něj mohly 
působit. Vypomáhá si fantazií na místech, kde prameny mlčí. Nabízí nám tak svou, 
mnohdy velmi kontroverzní a zajímavou, představu o konkrétním člověku z minulosti a 
s tím i perspektivu, že porozumíme jeho světu, myšlení a činům. Tato podoba podněcuje i 
naši představivost a zvědavost především proto, že si u jejího čtení mnohdy říkáme: ,,Co 
když to tak skutečně bylo?“.  
Přestože využívání informací z odborné literatury někdy vede k tomu, že spisovatel 
vykreslí v díle fikční svět tak podobný skutečnému, že to nutí srovnávat je, čtenář si vždy 
musí uvědomit rozdíly mezi faktografickou literaturou a životopisným románem. Ten je 
vždy v různé míře produktem představivosti autora, fikcí. Jeho čtení může rozvíjet další 




ověřené informace. Přesto nás tak vábí možností prožívat alternativní minulost, sledovat, 
co by se stalo, kdyby se společnost vydala jinou cestou, a představovat si i naprosto jiný 































2. LISTY (DOPISY) A JEJICH INTERPRETACE 
 
Dopisy. Dříve běžné, dnes stále více nahrazované elektronickou komunikací. Lidí, 
kteří je v současnosti píší, asi mnoho není, tím více si ovšem vážíme každého takového, 
ještě spíše ručně psaného a soukromého, výtvoru.  
List, tedy žánr, jehož prostřednictvím můžeme přibližovat nepřítomnému adresátovi 
své myšlenky a také nejrůznější informace, se vyvinul z dopisu a od svého vzniku v antice 
prošel velmi dlouhým vývojem, rozvíjel se významně nejenom v tomto období, ale také ve 
středověku, humanismu a klasicismu. K základní funkci dopisu (prostě sdělovací a 
komunikační) se u listu přidává estetická. Pro toho, komu je list určen, nebývá jeho obsah 
nikterak nesnadně odhalitelný, rozumí zpravidla všemu, co mu chce pisatel říci. Když ale 
čte tento text někdo jiný, už na něj nepůsobí stejně, protože dochází ke změně komunikační 
situace, a tím k literarizaci dopisu.  
Listy se vyznačují tím, že vždy vznikají v určitém čase a prostoru, že jejich 
původce zpravidla zná příjemce a nepočítá s tím, že by se jeho řádky dostaly do rukou 
někomu jinému, proto si dovolí svěřit se otevřeně i s jinak tajnými detaily. Asi nejčastěji se 
setkáme s listem soukromým. Platí pro něj to, co bylo popsáno výše, hlavně zřetel 
ke zcela určitému a ne fiktivnímu adresátovi. Naproti tomu pisatel otevřeného 
literarizovaného dopisu předem kalkuluje s tím, že plod jeho psaní bude známý pro mnoho 
lidí, a jeho prostřednictvím tak ostatním ukazuje, co si myslí, co zažil, jaké postoje 
zaujímá. Fiktivní listy se pak stávají prvky fikční beletrie.  
Co nás jako čtenáře listů, které původně nebyly určeny nám, na nich třeba i po 
několika staletích od jejich vzniku přitahuje? Je to intimita soukromých dopisů a fakt, že 
jejich autoři v nich nemusí nic zamlčovat? Nebo to, že nám otevírají vnitřní svět osobností, 
které už dlouhou dobu nežijí, že nám umožňují pochopit, proč určitým způsobem jednaly, 
jaké měly myšlenky, co cítily, jaké byly jejich problémy nebo třeba každodenní život? 
Listy nám v každém případě zlidšťují těmito informacemi i ty, jichž se už osobně 
nezeptáme ani se s nimi nestřetneme. Předvádějí nám, že i oni žili své osobní životy, někdy 
třeba řešili podobné nesnáze, které trápí i nás. Z těchto důvodů někdy slouží 




Literarizované dopisy si tedy své čtenáře najdou velice snadno, patří mezi 
oblíbenou četbu, jejich interpretace mnohdy ale naráží na obtíže. Vedle toho, co zde pisatel 
sděluje přímo (explicitně), se v nich objevují i sdělení v náznacích. Stejné listy tak mohou 
být čteny dvěma různými lidmi a ti je mohou vykládat úplně jinak, odlišně. Čím je to 
způsobeno? Vždy je sepisujeme v určité době a situaci a ovlivněni zkušenostmi a zážitky, 
což se do nich promítá. Pokud ale budou pravé, skutečně autentické, my sami asi 
nenabídneme čtenářům, jejichž existenci při psaní nepředpokládáme, způsob, nějaký 
návod, jak je pročítat a jak je vyložit. A právě interpretaci, která jim pak dá význam, také 
provádíme v určitém čase a prostoru. Interpret, i když se snaží být maximálně objektivní, 
bude vždy ovlivněn svou dobou a prostředím, normami, kulturou, tím, co je mezi lidmi 
v jeho světě ještě přijatelné a co už ne. V souladu s tím si pak, i když nevědomky, 
některých věcí v dopisech všímá víc a zase jiné upozaďuje. Určitou roli asi hraje i to, co on 
sám považuje v životě za správné, s čím sympatizuje a co naopak odmítá. K tomu lze ještě 
připočítat problémy, které přináší nutnost vypořádat se s ovlivněním podoby a obsahu 
dopisu užitím komunikačních strategií, sebestylizací a stylizací.  
Komunikační strategii můžeme chápat jako posloupnost, soubor postupů, které 
využívá autor listu ve snaze o dosažení svého komunikačního záměru a které se organizují 
na pozadí tzv. vztahového aspektu komunikace.
2
 Ten významně souvisí právě se 
sebestylizací a stylizací, jeho podstata totiž spočívá v jakémsi nastavování, prezentování 
podob těch subjektů, které v psaní odkazují jak na pisatele, tak adresáta, ale i jejich 
vzájemný vztah. Co působí na to, jakou komunikační strategii autor listu použije? Můžou 
to být jeho charakteristiky, již zmíněný komunikační záměr, pohlaví, věk, soc. role a 
postavení čtenáře dopisu, ale roli zde mají i dobové normy chování a komunikace.
3
 Pro 
interpreta je důležité vědět také to, že každá společnost v určité době užívá podobné 
komunikační strategie, i když samozřejmě se lze setkat i se značně odlišnými, originálními 
u určitých jedinců. 
Protože člověk není schopen jen za pomoci jazyka sestavit přesnou podobu 
vnějšího prostředí, světa, ve kterém žije, musí vybrat a nějak uspořádat důležité 
skutečnosti, které chce v dopise zobrazit. Zpravidla tak nejen imituje, ale zároveň i mění, 
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ať už záměrně nebo ne, podobu tohoto vzoru, čímž ho stylizuje. V textech listů nejčastěji 
vidíme dva druhy stylizace. Patří sem sebestylizace, tedy to, jak pisatel nahlíží sám na 
sebe, jak se představuje a co o sobě, uvědoměle i neuvědoměle, implicitně i explicitně, sám 
říká. Tento obraz, který zde vytváří, nicméně nemusí být, právě díky stylizaci, stejný jako 
jeho skutečné já, to, kým skutečně je, protože může například vystupovat vůči jednomu 
adresátovi jako přítel, vůči jinému jako milenec, přičemž se zřejmě bude snažit zdůraznit 
hlavně ty vlastnosti a charakteristiky, které se s touto sociální rolí pojí (mluví se o stylizaci 
subjektů odkazujících k autorovi, protože ten, stejně jako adresát, existuje mimo dopis, 
v reálném světě). Druhý druh stylizace pak představuje ta, která se vztahuje k adresátovi. 
Opět jde pouze o jeho podobu v dopise, tato stylizace ale zřejmě bude působit pisateli větší 
obtíže, protože může vycházet pouze z vlastní představy o druhém, ale neví, jestli ho 
skutečně zná. To, jak povedeně v listu vykresluje sám sebe i předpokládaného čtenáře a 
jejich vzájemný vztah, jak správně zvolí sociální role, míru důvěrnosti a vyjádření 
komunikační funkce spolu s tím, jestli se to, jak se prezentuje, alespoň trochu shoduje 





















3. REÁLNÉ PODLOŽÍ ROMÁNOVÉ FIKCE 
 
 Přestože se Jan Neruda nikdy neoženil, jeho život ovlivnilo několik žen, vedle 
matky hlavně Anna Holinová, Karolína Světlá, Terezie Macháčková, Anna Tichá a Božena 
Vlachová. Svědectví o jejich vztahu k němu zanechali různí pamětníci, kromě jejich 
vzpomínek ale můžeme číst i korespondenci, která se bohužel nedochovala celistvá, a také 
sledovat jejich stopu v jeho tvorbě. Toto vše dohromady pak poskytne alespoň dílčí obraz 
o charakteru a hloubce každé z těchto lásek.  
Chceme – li se věnovat tématu Nerudových lásek, pravděpodobně se dříve či 
později setkáme také s publikacemi autorů, kteří se právě těmito vztahy zabývají, snaží se 
je nějak vyložit. Jejich interpretace by nám zdánlivě měly usnadnit čtení dopisů a ulehčit 
vytvoření představy o stycích spisovatele s těmito ženami. Když ale porovnáme jednotlivé 
výklady, zjistíme, že to zdaleka není tak snadné. Spolu s tím, že jejich tvůrci třeba 
nedisponovali veškerými prameny (třeba Bohuslav Čermák zřejmě nemohl nahlížet do 
korespondence Jana Nerudy s Karolínou Světlou
4
), nebo v době psaní svého textu museli 
brát ohled na ještě žijící osoby - ,,protagonisty“, se vždy více či méně úmyslně 
přizpůsobovali tomu, co byl čtenář v jejich době ochoten akceptovat a co už ne (dobře je to 
vidět třeba na otálení se zařazením Boženy Vlachové do Nerudova životopisu
5
). To, jak 
výklad vztahu, vlastně jakýsi příběh, který kolem něho vznikl, vypadá, tak značně závisí na 
dobových normách (mravních, hodnotových, společenských a dalších). Kolem některých 
poměrů pak existuje až cosi jako legendy a mýty (například o jediném dotyku spisovatele a 
Terezie Macháčkové
6
). I když tedy třeba nejde o objektivní informace (ostatně dobrat se 
právě jich skrze všechny výklady není vůbec jednoduché), rozhodně bychom je neměli 
zavrhovat. Proč? V první řadě se podílejí na konstruování povědomí o Nerudových 
láskách, druhým důvodem, pro tuto práci snad ještě důležitějším, je pak to, že tvůrci 
biografických románů často podléhají daleko více právě těmto interpretacím, mýtům a 
legendám, že je inspirují v mnohem větší míře než prameny, což pak v jednotlivých 
knihách lze vystopovat. 
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S Annou Holinovou se básník poznal jako gymnazista, který spolu s přáteli chodil 
k tanečnímu mistru Linkovi. V roce 1852 začal jejich dlouhý vztah, zprvu tak, že s Annou 
protančil stále více času a poté jí dělal domů doprovod, o nedělích na ni čekal u kostela a 
svou lásku k ní pak vyjádřil prostřednictvím upravených veršů Jablonského.
7
   
Kdo vlastně byla Anna Holinová? Pocházela z rodiny Františka Holiny, kaligrafa a 
komorníka generála křižovníků s červenou hvězdou, a Anny Šubrtové, dcery myslivce od 
Nového Knína.
8
 Její rodiče vlastnili byt v Praze na Kampě a pořádali v něm besedy, na 
nichž mezi jejich hosty patřili například J. Erben, V. Hanka nebo B. Němcová. 
Jejich láska ani svazek jednoduchostí právě nevynikaly. Vzhledem k existenčnímu 
neukotvení na přítele Anny její rodina nehleděla jako na vážného nápadníka a přestože 
k němu pociťovala určité sympatie (hlavně Annina babička Marie Šubrtová
9
), několik let 
styku mezi mladými lidmi nepřála. Tradičně se to, že nikdy nedošlo k jejich sňatku, 
interpretuje tak, že za to mohl nedostatek finančního zabezpečení, ovšem už Arne Novák 
(1910, 40) se ve své monografii o Janu Nerudovi o jejich vztahu rozepisuje takto: ,,(...) 
prožívá drsný, nedůvěřivý mladý poeta lyrických dissonancí v poměru k prosté a jemné 
dívce neustálý boj vášnivé touhy po úplném oddání se s chladným, analytickým rozumem, 
jehož leptající ironická lučavka rozkládá a ničí vlastní život citový.“ To, že poměr trpěl 
vedle vnějších i vnitřními problémy, pak potvrzuje náhled do korespondence. 
Když si čteme jejich dopisy, otevře se před námi možná ještě přesnější obraz tohoto 
desetiletého vztahu. Jakou měl asi podobu? Zřejmě se v něm střídala období, kdy jim 
neustálé čekání a vyhlídka na budoucí společný život už nestačily, někdy to, například 
v roce 1856 nebo 1858, vypadá, že spolu i přerušili styky, s časy, kdy svou lásku naopak 
intenzivně prožívali. Milenci si vyměňovali různé dárky (knihy, květiny) a často spolu 
navštěvovali různé společenské události a divadelní představení.  
Častokrát se v jejich listech setkáme s pouhým organizováním schůzek a 
informováním o společenských novinkách (hlavně v době pobytů Anny v Kníně), o 
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postupu spisovatelovy práce a zdraví. Kromě lásky a stesku po druhém z nich ale prosvítají 
i jiné city. Oba dva na sebe asi velmi žárlili, což je mnohdy spojeno s výčitkami na 
nedostatečnou frekvenci psaní a tedy nutností jiné zábavy místo něj (např. jiný nápadník). 
Z korespondence (např. 2. 12. 1858) také vyplývá, že někdy se kvůli přemíře negativních 
citů (básník píše o Anniných bolestí a zlostí omžených očích) ani raději neviděli. Naopak 
on se stýkal s celou její rodinou (rodiči a bratry) i v době její nepřítomnosti. Zřejmě si 
uvědomoval také některé nedostatky své přítelkyně, což se odráží například v dopisech 
z 17. a 18. 6. 1857, kde popisuje počet chyb, které udělala v jednom psaní, nebo její 
výchovu, na druhou stranu například 5.6.1860 (pokud to tedy nemyslel ironicky) se 
obdivuje její znalosti lidí, jinde třeba taktu. Zajímavé je i to, že v některých listech jí tyká, 
v některých vyká. Od roku 1862 se zde pak začínají vyskytovat jména Mužáková a 
Lidunka, zmínky o tom, co druhé z nich psal a co měl Anně někdo doručit.  
Postupně se jeho první láska zmiňuje o tom, že poměr sama ukončí, zřejmě ale 
poprosila bývalého milence, aby kvůli lidem ještě rok vydržel předstírat, že jsou spolu. 
V roce 1862 už totiž literát prožíval milostné vzplanutí k jiné ženě, Karolíně Světlé, a pod 
vlivem styku s ní došlo k rozpadu jeho prvního dlouhodobého vztahu. Slečna Holinová ale 
skutečný důvod odloučení neodtajnila ani jeho prvnímu životopisci B. Čermákovi a 
prozradila ho až před svou smrtí v dopise A. Pražákovi.
10
   
     Sám Jan Neruda jí ještě ke konci 60. let napsal vysvětlující dopis, kde se zabývá 
tím, proč se rozešli, přičemž konec vysvětluje ochlazením citů. Jeho bývalá přítelkyně se 
později zasnoubila (v roce 1865 Neruda údajně sledoval její tanec se snoubencem
11
), ale 
svatby se nedočkala, po smrti svého nastávajícího zůstala neprovdána, bydlela v domě 
rodičů v Praze a svědectví o vzájemném citu s prvním mužem svého života rozšiřovala 
mezi známé. V případě, že legenda má reálný základ, mohla to být právě ona, ta neznámá 
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Druhá žena, která zapůsobila na básníkův život, byla spisovatelka Karolína Světlá. 
Poznali se v době, kdy oba setrvávali v dlouhodobých vztazích, on s Annou Holinovou a 
ona v manželství s Petrem Mužákem. Kdy se poprvé setkali, o tom se vedou spory. Dlouho 
se totiž tvrdilo, že jejich první střetnutí se dá zařadit do doby uspořádávání almanachu Máj. 
Toto datování se zakládalo na sdělení Anny Holinové, které zanechala A. Pražákovi.
13
 
Protože ale Světlá při vzpomínání na tuto dobu jméno Neruda neuvádí
14
, je možné, že před 
rokem 1862 spolu komunikovali jen v souvislosti s novelami, které publikovala 
v Obrazech života, kde Neruda pracoval jako redaktor.
15
 Jejich intenzivnější setkávání by 
v tom případě mohlo začít někdy na konci roku 1861, jak tvrdí A. Pražák
16
, nebo na 
začátku roku 1862 (spisovatel v jednom listu píše, že už trvá více než šest měsíců). O jejich 
vzájemném styku opět svědčí dopisy, není jich ale tolik, mimo jiné proto, že jejich část 
musela být zničena. Důležité je také zmínit se o tom, že až na několik výjimek se 
nedochovaly jejich originály, ale pouze opisy tak, jak je žena Petra Mužáka posílala své 
sestře. 
Charakter tohoto vztahu se velmi vzdaluje tomu, co básník prožíval se svou 
předchozí láskou. První psaní z dubna 1862 nás uvádí ne na začátek, ale už doprostředka 
jejich stýkání, a dozvídáme se z něj mimo jiné právě to, že se spolu scházejí už nějakou 
dobu a že Světlá chce (a možná ještě spíše vyžaduje), aby Neruda dokazoval svou lásku 
k Lidunce Schmidtové a choval se tak, jako by spisovatelku nenáviděl.  S Lidunkou se 
literát seznámil ve společenských salonech a Karolína jeho přízeň k ní (kterou ale spíše 
předstíral s cílem dostat se skrze ni právě ke Světlé) poměrně podporovala. V dopise sestře 
15. 8. 1862 se přiznala, že hlavním důvodem, proč ho do vztahu s dívkou v podstatě nutila, 
byla potřeba vyhnout se „nebezpečnému poměru“ (S. WIMMER, 2007, 28) s ním. Lidunka 
tak měla zřejmě představovat jednak jakési odvedení pozornosti muže od ní samotné, pro 
společnost pak důkaz, že se zajímá o dívku, ne o vdanou paní.  
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Další korespondence ve větší intenzitě probíhala v srpnu a září 1862, v době pobytu 
Johanky ve Světlé. Tehdy spolu jako spiklenci dojednávají to, jak v tajnosti zajistit 
distribuci dopisů, ale také se ohlížejí za minulostí, za dobou, kdy se spolu v Praze mohli 
osobně vidět. Ostatně se svými názory a pocity ze vztahu s Nerudou (i s opisy, někdy asi 
volnými, jeho dopisů) se Světlá svěřuje své sestře, popisuje třeba jejich pětihodinovou 
schůzku, při které třikrát opustil místnost a pak opět přišel a při které ona přijala tajnou roli 
jeho guvernantky a přítelkyně. Kromě této dohody spolu uzavřeli i další. Už v dubnu 1862 
si slíbili, že aby jejich svazek zůstal utajený, budou se okázale nenávidět, že spisovatel 
bude udržovat styk s Annou Holinovou a naopak ho přeruší s Fišerovou, což mohla být 
buď herečka, nebo prostitutka. Z listů vyčteme i to, jak asi vypadal jejich první kontakt. 
Tehdy Neruda pozoroval, jak se Světlá vyznamenala v diskuzi, a slyšel ji prohlásit, že 
podle jejího názoru rozhodně není bez srdce.  
Dá se z dopisů vypozorovat, co si jeden myslel o druhém, jak se dívali na své 
styky? Můžeme najít věty, které nám o tom něco napoví? Určitě ano, třeba když 9. 8. 1862 
píše Johana své sestře, přepisuje básníkův list, kde ji nazývá ženou, která dovede tak 
mistrně líčit člověka, která je velmi krásná. Další pasáže v něm vystihují, jaké city k ní 
choval a jak ji vnímal – byla pro něj dokonalá a chtěl se podrobit všemu, co navrhla (z jeho 
strany šlo podle mého názoru spíše o lásku než o přátelství, i když se například vyjádřil 
v tom smyslu, že její přátelství je pro něj duševní potřebou
17
). Viděl spisovatelku jako 
člověka, který nehledí na předsudky, a vyznával se z toho, že pro něj představuje jakýsi 
ideál, jehož hledání mu zabralo velmi dlouhou dobu. Na druhou stranu, i když se Světlá 
stylizovala do role pouhé přítelkyně a vychovatelky a zajímala se hlavně o mravní výchovu 
básníka a o působení na jeho tvorbu (ve vztahu měla navrch spíše ona, o Nerudovi píše 
například to, že ho chce dostat ze špatných vlivů společnosti, dokonce zorganizovala akci, 
kterou se snažila uchránit ho před vězením pro dlužníky), ani ona se nevyhnula určitému 
zalíbení ve svém dopisovém protějšku. Žofii se svěřila s tím, jak si váží svého muže, ale 
jak se od sebe naprosto liší, což je v protikladu k tomu, jak jsou si podle ní podobní s 
literátem. Sama si uvědomovala, co všechno by jak jí, tak společnosti přineslo spojení 
s ním, ale přestože jí ho sestra doporučila, setrvala ve své pozici. Popsala také své vlastní 
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pojetí jejich „poměru“ - vztah se spisovatelem viděla jako oběť přinášenou české literatuře, 
na něj a básníka samotného se dívala například takto: „Zdali tuto duši člověčenstvu 
navrátím, pak jsem vyvedla vskutku něco tak těžkého, že se budu sama sobě věčně divit. 
Nikdo nemá pojmu, kde tento muž již byl, neb nikdo snad nenahlédl do jeho nitra tak 
hluboko jako já, nikdo si nevzal tu práci.“ (S. WIMMER, 2007, 61) Vypadá to, jako by ji 
jeho láska spíše urážela a znechucovala, neustále ho upomínala, ať o ní přestane psát. 
Velmi okrajově se zmiňuje o tom, že dohlíží i na jeho práce a těší ji, že je upravil podle 
jejích podnětů. Možná ale i její přítel měl, nebo měl mít, určitý vliv na podobu jejích knih, 
což by mohlo dokládat toto sdělení z jednoho z dopisů: „Uvidíme, co uděláme my jeden 
z druhého, doufám, že jste mi nadarmo neslíbil, že něco ze mne bude a že byste rád 
k vývinu mému přispěl.“ (S. WIMMER, 2007, 69) 
S návratem Karolíny Světlé do Prahy se přiblížil i konec tohoto literárního 
rádcovství a přátelství, i když ani jeden z jeho aktérů s tím nepočítal.
18
 Petr Mužák se totiž 
zřejmě doslechl o pomluvách, které se týkaly jeho ženy, proto prohledal její stůl, kde 
nalezl psaní od Nerudy. Nijak zvlášť se nad tím nepozastavil a vydal se na svou obvyklou 
cestu do kavárny, kam za ním po nalezení odtajněného stolu dorazila i jeho manželka. 
Anežka Čermáková-Sluková (1912, 91) takto popisuje, co se dělo dál:  „Vím, že jsi našel a 
četl dopisy N.,“ oslovila ho, „a že nebudeš chtít asi se mnou dále žít – my se rozejdeme.“ 
„My se nerozejdeme,“ odvětil prý Mužák. „Není toho potřebí.“ Na to požádal Mužák 
prostřednictvím slečny J. M. Nerudu o vrácení dopisů své choti, a bylo mu vyhověno. 
Obsah jejich nemohl ho nijak pobouřiti, tím více ovšem obsah listů Nerudových. Proto se 
nezdržel, aby neučinil Nerudovi výtky, což nezůstalo Světlé tajno. Odhodlává se proto 
porušiti slib daný manželu, že Nerudovi více psáti nebude, a píše mu ještě jednou – 
naposledy, aby se mu proto omluvila.“ Tento list se od jejích ostatních trochu liší – poprvé 
v něm přiznává hloubku a sílu svého citu a stav svého manželství. Osud tohoto posledního 
vyznání byl ale poměrně smutný. Marie Němečková, žena, která pomáhala s výměnou 
dopisů, totiž po nějaké době po zjištění toho, kdo je jejich adresátem (skrze peníze za 
diamanty, kterými se Světlá pokusila pomoci Nerudovi ve finanční tísni), nejprve odtajnila 
                                                          
18
 WIMMER, Stanislav (ed.). Bouřky: příběh Karoliny Světlé a Jana Nerudy: korespondence Karoliny Světlé z 





Anně Holinové druhý vztah jejího dlouholetého milence a poté si tento poslední dopis 
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TEREZIE MARIE MACHÁČKOVÁ 
 
Rok 1865 znamenal v Nerudově milostném životě další krok. Zamiloval se do 
dcery cukrovarníka Josefa Macháčka z Králova Dvora u Berouna, který ze svého zámečku 
zde udělal jakési centrum hostící význačné osobnosti. Matka Terezie Marie Macháčkové 
byla sestrou Josefa Sklenáře, manžela herečky Otýlie Sklenářové – Malé, se kterou básník 
udržoval přátelské styky. Sama mladá Terezie měla dvojče, Marii Terezii, a spolu se svou 
další sestrou se často účastnila divadelních představení a slavností v Praze (ostatně na 
slavnosti 300. výročí od narození W. Shakespeara dne 23. 4. 1864 v Novoměstském 
divadle si v alegorickém průvodu dvojčat všiml i spisovatel, který je potkával v divadle).
20
 
Vztah s továrníkovou dcerou s sebou ovšem přinášel mnohá úskalí – v první řadě 
ho „milenci“ udržovali v tajnosti, protože značný věkový i ekonomický rozdíl mezi nimi se 
nedal tak snadno překonat, a s tím se pojil i problém, jak iniciovat kontakt i mimo letmé 
setkávání v divadle. Jediní lidé zasvěcení do tajemství byli manželé Sklenářovi, kteří se 
stali určitými poslíčky a prostředníky informací.  
Od počátku roku 1865 tedy můžeme sledovat rozvoj dopisování s Terezií, hlavně 
dopisy, které adresoval Neruda své milé do Králova Dvora. Potvrzují to, že o rodící se 
lásce mezi nimi téměř nikdo nevěděl, to, že vídal rodinu Macháčkových v divadle, což mu 
nestačilo, a tak toužil po bližším kontaktu s dívkou a plánoval ho. Vyměňoval si s ní nejen 
psaní, ale i podobizny, posílal jí básně a složil pro ni píseň. Charakter tohoto vztahu lze 
označit za platonický, což se odráží i v korespondenci, která v podstatě představovala 
jediný komunikační kanál. Na Národní besedu, která se konala 6. 2. 1865 a kde se 
zamilovaný pár měl setkat, se totiž kvůli onemocnění Terezie nedostavila. Ani k plánované 
cestě do Itálie s Janem Nerudou jako doprovodem nedošlo. Dívka na jaře 1865 pobývala 
delší dobu v Praze a právě v tuto dobu by se teoreticky mohla naskytnout příležitost 
k zřejmě prvnímu setkání s ním beze svědků. V životopisech Jana Nerudy od některých 
autorů se dočteme, že se uskutečnilo na Vyšehradě.
21
 Pokud ale nahlédneme přímo do 
vzpomínek Otýlie Sklenářové – Malé, ženy, která by o jejich kontaktech byla oprávněna, 
vzhledem k dobrému obeznámení s jejich situací, podat asi nejvěrohodnější zprávu, 
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dozvíme se, že: „Dobře vím, že se oba vůbec nesešli.“ (O. SKLENÁŘOVÁ - MALÁ, 
1912, 169) V dopisech se proto vyskytuje vyjadřování nadějí na shledání a toužení po něm, 
vyznání citu, nespokojenost s nemožností přístupu k milované, obava o Tereziino zdraví a 
zájem o vše, co ji zajímá, prosby o zvýšení frekvence jejích dopisů. Spisovatel zřejmě 
vyhledával každého (což je zřejmé i z listů Otýlii a Josefu Sklenářovým), kdo mu mohl o 
vyvoleném dvojčeti něco povědět, v červenci 1865 dokonce podnikl cestu z Prahy do Plzně 
kolem zámečku Macháčkových a doufal, že dívku uvidí. Vypadá to tedy, že žil a těžil 
hlavně ze vzpomínek na minulá střetnutí a počítal s budoucími, přesto mu Terezie byla 
velmi drahá (pokud tedy formulace v dopisech odpovídají skutečně tomu, co cítil, a nejsou 
pouhými frázemi nebo stylizacemi), zřejmě skutečně podlehl lásce. Poslední psaní ze 
začátku září 1865 pak má především utěšit nemocnou a přinést jí naději na uzdravení. 
Celkově působí listy cukrovarníkově dceři jako vřelé a prodchnuté láskou a zájmem, 
prozrazují minimálně to, že na ni Jan Neruda skutečně myslel, toužil po společném životě a 
mrzelo ho, že zatím není možný. Bohužel, na podzim 1865, v době, kdy cestoval po 
Čechách, obdržel zprávu, že děvče zemřelo. Poslední tečku za tímto téměř neznámým 
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„Milá Anynko! Děkuju Ti za Tvou podobiznu. Co se to z tebe učinilo za pěkné děvčátko! 
S radostí pohlížím na Tvou tvář – jakpak ale, zamiluju – li se do Tebe?!“ (J. NERUDA, 
1963, 441) 
 
Takto oslovoval svou neteř Jan Neruda v květnu 1877, tehdy zřejmě ještě bez 
myšlenek na to, že by se poslední věta někdy proměnila v realitu. Anička Tichá, dcera 
jeho bratrance Aloise, s nímž začal živěji komunikovat v sedmdesátých letech
23
, a jeho 
další láska, dosáhla věku dvaadvaceti let, když spolu se svými sestrami Vilmou a Terezou 
po Vídni odjela poznávat Prahu. Pocházela z velmi početné rodiny a jako nejstarší zde 
pečovala o domácnost a pomáhala nejen s výchovou svých mnoha sourozenců. Odjezdem 
na zkušenou do Prahy, kam ji poslal otec a nevlastní matka, se na nějakou dobu oprostila 
od povinností, zároveň ale odjezd tří členů rodiny přeplněnému domu ulehčil. Kdo jiný 
mohl děvčata provádět po Praze, než rodinný přítel a příbuzný? Zajistil jim ubytování u 
paní Lvovské, 30. 12. 1877 je slavnostně přivítal a učil je užívat si svého rodného města, 
mimo jiné výlety, návštěvami divadel, cirkusů, zvěřince, plesů, památek, různých 
restaurací, ale také je seznamoval s význačnými osobnostmi (Náprstek, Smetana, Zeyer).
24
 
Právě za pobytu Anny v Praze došlo k jejímu sblížení s básníkem. Když pak 
v květnu následujícího roku musela město kvůli nemoci nevlastní matky opustit, začali si 
psát dopisy. Podle její sestry Hildy jich literát napsal tři sta.
25
 Co je tedy obsahem této 
korespondence a jak vypovídá o vztahu těchto dvou lidí? V první řadě z ní vyplývá, že pro 
Annu byla návštěva hlavního města velkým zážitkem, že z ní dlouhou dobu těžila, když se 
vrátila do domácí reality, a že odjezdu velmi litovala. Po dokončení Kosmických písní 30. 
srpna 1878 si spisovatel udělal čas a vydal se za svou neteří a milou do jejího bydliště, do 
Vlachova Březí, kde strávil asi čtrnáct dní. V listech svůj příjezd a pobyt komentoval tak, 
že zde byl Anně zcela k dispozici, že jel do Jižních Čech pouze kvůli ní a že se tam „citově 
vykoupal“. (J. NERUDA, 1963, 456) Co tato poznámka může znamenat? V dopisech to 
není nikde přímo řečeno, ale A. Pražák popisuje, že právě za tohoto pobytu se zrodila 
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myšlenka zasnoubení se s Aničkou.
26
 Pokud skutečně jejich vztah dospěl až do tohoto 
bodu, jak je možné, že v jejich soukromé korespondenci se mi nepovedlo najít o tom ani 
řádek? Žádné myšlenky ani plány na svatbu a budoucnost. Kdyby se zachovaly i dopisy od 
Anny, nějaká zmínka by se v nich třeba vyskytla, Jan Neruda totiž opakovaně naléhá, aby 
mu prozradila, co ji trápí, což by snad mohlo mít určitou souvislost s jejich 
(ne)zasnoubením. Ostatně už v lednu 1879, tedy necelý půlrok po návštěvě v Březí, básník 
spekuluje o tom, že Anninu nespokojenost možná způsobuje to, že ve svém věku ještě 
nevstoupila do manželství – opět bez zmínky o sobě nebo svých plánech.  
Pokud bychom měli zhodnotit celkově vážnost a charakter jejich vztahu pouze na 
základě psaní, asi by nás napadlo, že se „něco“ možná stalo v Praze, protože na ni 
evidentně vzpomínala jak Anna, tak její mužský protějšek, i když ten jen velmi opatrně. 
Člověku by pak asi přišla na mysl myšlenka, jestli v jejich případě nešlo jen o vřelejší 
vztah strýčka a neteře. Skutečně, v dopisech se neobjevují žádná vášnivá vyznání lásky 
nebo úvahy o ní, působí (nebo tak působit má) prostě jako příbuzenský zájem o druhou 
rodinu, život, zdraví, každodenní činnosti. Je vidět, že spisovatel se snaží Annu utěšovat, 
porozumět jejímu myšlení a životu. Občas, zvláště do roku 1880, kdy Vlachovo Březí 
navštívil naposledy, nalezneme i vřelejší slova, jeho hodnocení a popisy Aničky (např. že 
si na ní v Praze zvykl, rád hleděl do jejích očí a pečoval o ni, že byla roztomilá, hodná, 
upřímná, skromná, vděčná a měla ho ráda, jak rád by jí odstraňoval z cesty překážky, že se 
mu může se vším svěřit), oslovení Aničko milá a děťátko, ale také miláčku, tykání, 
v některých listech píše, že ji má rád a že se na něj může vždy spolehnout.
27
 Postupně zde 
ale ubývá i těch občasných zmínek o citu a psaní se stávají stále více přátelskými. Už 
v prosinci 1880 se literát zmiňuje o Annině zabrání se do studia – poté, co ze zasnoubení 
sešlo, se totiž začala připravovat na profesi učitelky. Než se o tři roky později vdala za 
hospodářského správce Vojtěcha Práška (podle vzpomínky Dr. E. Webera ovšem za 
pláče
28
), učila v Brozanech a Doksanech. Pokud Jan Neruda skutečně psal Anně Tiché 
dopisy plné vyznání lásky, právě její manžel je tím důvodem, proč nám dnes jako psaní 
milenců nepřipadají – on chtěl, aby tak vyznívaly. Podle svědectví příbuzných Anny ale 
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před jeho zásahem listy milostné byly, dokonce zde měl Jan Neruda Aničku hodnotit 
daleko výše než své předchozí lásky.
29
 
Z dalšího, asi zatím nejvážnějšího pokusu spojit svůj život formálně se ženou tedy 
sešlo, básník ale zůstal přítelem Anny i celé rodiny Tichých, nadále si s ní dopisoval a 
adresoval jí gratulace a dárky až do roku 1891, tedy do své smrti. 
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Čtyři roky před svým skonem poznal spisovatel poslední ženu, se kterou patrně 
plánoval budoucnost. Božena Vlachová ho upoutala v lednu 1887 v krámě, který patřil 
jejímu otci, ve Vlachově brašnářském a rukavičkářském závodě. Narodila se o 33 let 
později než Jan Neruda a prý mu připomínala Aničku Tichou.
30
 Začal si získávat její 
pozornost různými dárky a jeho city se dočkaly odezvy.  
V případě tohoto vztahu se listů dochovalo velmi málo. Z Nerudovy strany máme 
jen jeho pozdrav Boženě psaný 27. 5. 1887, další z 29. 7. a pak trochu neosobní dopis, kde 
se svěřuje se svým zdravím, který působí, jako by už láska skončila a on se s Boženou 
loučil. Dívce zde vyká a korespondence z jeho strany celkově dělá dojem, jako by o 
milostný cit ani náhodou nešlo. Že to bylo jinak opět uvádí A. Pražák, ale mohou to 
alespoň trochu dosvědčit i dopisy Boženiny. V těch ho oslovuje jako svého strýčka a 
informuje ho o svém zdraví, zároveň ale marginalizuje jejich věkový rozdíl, láká ho na 
návštěvu do Luže, kde pobývá u strýce, děkuje za dárky, ale na rozdíl od básníka popisuje i 
svůj cit – přímo se vyznává z toho, že ho miluje, myslí na něj a že její bývalá známost už 
pod jeho vlivem upadla v zapomnění, chce mu dokonce své city prokázat činem a bojí se, 
aby si ,,strýček“ nenašel někoho jiného. Z jejích vět je také patrné, že i jemu se po ní 
stýskalo. Z dalších psaní pak vyčteme, že Božena se z pobytu v Luži rozhodně netěšila, 
naopak ji to táhlo do Prahy za tím, do koho se zamilovala. Malovala si Nerudovu návštěvu 
v Luži, a když k ní nedošlo, těšila se na setkávání v Praze. Kvůli své pražské známosti také 
odmítala nápadníky na venkově. Listy Boženy tak sice trochu matou oslovením, rozhodně 
je ale můžeme označit za psaní dívky zamilované, která se o svoji lásku bojí, obhajuje ji a 
touží po její přítomnosti.  
To, jaké city choval k Boženě spisovatel, nám v tomto případě snad může pomoci 
poodhalit jeho tvorba. I když samozřejmě musíme počítat s tím, že v případě básní by se 
mohl spoléhat čistě na svou fantazii, když je dáme do kontextu s Boženinými dopisy, snad 
alespoň trochu nahlédneme na skutečnost. Jeho pohled na dívku podle básní byl pohled 
muže láskou k ní až uchváceného, pohled jako na ženu výjimečnou, vynikající nad 
ostatními, s krásnýma očima, roztomilou, ale i svůdnou a temperamentní, na druhou stranu 
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tichou a bledou, ženu, která čeká na jeho příchod (což by odpovídalo jejím listům). Dá se 
říci, že pokud by skutečný cit k dívce korespondoval s tím, co zde básník vyjádřil, 
znamenalo by to, že ho velmi okouzlila a žil láskou k ní. V každém případě se prý 
odhodlával ke společné budoucnosti s ní, i když s tím její rodina příliš nesouhlasila (velký 
věkový rozdíl a Nerudův zdravotní stav), svému příteli Šemberovi se svěřil se svou 
zamilovaností a Boženiným souhlasem k sňatku.
31
 Ani nyní ale k vyplnění jeho plánů 
nedošlo. Když 18. 3. 1888 odcházel od Vlachů, vážně si poranil nohu a už nikdy nemohl 
dobře chodit. Jeho vztah s Boženou postupně ochladl a stejného roku i skončil. Slečna 
Vlachová se později vdala za přerovského sládka Václava Čížka a na jeho přání mnoho 
dopisů spálila. 
 
Těchto pět žen tedy představuje oficiálně uznané, do Nerudova životopisu zpravidla 
řazené lásky. I tak ale existuje možnost, že jeho životem prošly i další, nám třeba neznámé, 
slečny, dívky nebo ženy. Uvažuje se zejména o Emilii Bekovské, jejíž jméno se v této 




Emilie Bekovská působila jako herečka nejprve v ochotnickém divadle v Praze, od 
šedesátých let devatenáctého století v německé divadelní společnosti, později i ve Vídni a 
Berlíně. Právě ona je jedním z mnoha témat korespondence mezi Janem Nerudou a jeho 
přítelem Vratislavem Kazimírem Šemberou na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let, 
konkrétně od roku 1877, kdy sháněla místo v pražských divadlech. Co o ní a spisovateli 
můžeme ze zmínek v dopisech zjistit? Vypadá to, že se snažila naklonit si ho (obdarovala 
ho a ukázala mu své herecké umění), zaujmout ho tak, aby se sám zasazoval o to, aby 
získala angažmá. Skutečně se jí to povedlo, on její herectví i zjev obdivoval a vědělo se o 
něm, že ji preferuje (Bekovská se pak v letech 1878 – 1880 předváděla v různých rolích v 
Prozatimním a 1881 – 1882 v Národním divadle). Přestože se básník v listech nijak netají 
tím, že se s Emilií scházel a že ho i v době nemoci navštěvovala, přestože mu její 
zevnějšek i talent učarovaly, to, co o ní Šemberovi sděluje, není tak důvěrné, aby se dalo 
jednoznačně říci, že se mezi nimi zrodil milenecký nebo partnerský vztah. Neruda spíše 
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naznačuje, že do ní byl zamilován jeho přítel, který si s ní dopisoval. On sám se brání 
tomu, aby ho za zamilovaného do Emilie někdo prohlašoval. Když se o ní v listech 
rozepisuje, téměř vždy se to týká jejího herectví nebo dojmu, který v něm setkání s ní 
zanechalo, ale tyto komentáře, dokonce i ten o její smrti v roce 1882
33
, nelze označit za 
příliš citově vzrušené. Pokud bychom měli na základě dopisů nějak nazvat to, co mezi nimi 
vzniklo, snad by se hodilo označení přátelství a z Nerudovy strany okouzlení.  
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BÁSNĚ A VZTAHY 
 
Určitý pohled na Nerudovy vztahy nám může poskytnout také jeho tvorba, 
konkrétně milostné básně, které pod jejich vlivem psal. Nabízejí nám totiž ještě trochu 
jinou perspektivu, doplňují to, co se dočteme v dopisech. Přestože samozřejmě nelze udělat 
ten jednoduchý závěr, že to, co spisovatel prožil a cítil, rovná se to, co vyjadřuje ve svých 
verších, v případě těchto konkrétních bychom snad směli uvažovat o tom, že se jeho 
zážitkům a pocitům velmi pravděpodobně přibližují, i když vždy musíme počítat také 
s tím, že se v nich setkáme s určitým vlivem dobových norem psaní při zobrazování 
vztahů. Tím, co by nás snad k takové myšlence opravňovalo, je skutečnost, jak se básně 
dostávaly k těm, kterým byly určeny. Většina těchto Nerudových veršů (Anně Holinové, 
Terezii Macháčkové a Boženě Vlachové) totiž má konkrétní adresátku, víme, komu je 
chtěl věnovat, tudíž je pravděpodobné, že když tvořil konkrétní verše, asi měl na mysli tu, 
které je pak připsal.  
Jak to tedy s jeho milostnými básněmi bylo? Ty, které se inspirovaly jeho vztahem 
s Annou Holinovou, zčásti zveřejnil roku 1857 v Lumíru
34
 (celkem 11 básní), ovšem spolu 
s nimi daroval své lásce ještě další přímo a pouze pro ni v zeleném sešitu s datem 1856.
35
 
Další, napsané pod dojmy druhého svazku s Karolínou Světlou, samozřejmě veřejně 
neotiskl i s darováním (pokud existovaly nějaké, které by dostala v soukromí, neznáme je), 
až později, když vešly jejich styky ve známost, začalo se hledat, co v jeho tvorbě by mohlo 
mít souvislost s touto ženou. V dopisech je odesílal Terezii Marii Macháčkové a 
v rukopisné podobě ponechal i ty, kterými obdaroval Boženu Vlachovou.
36
 O tom, že by 
vznikly nějaké verše pro Aničku Tichou, nemáme žádné zprávy. Jak tedy konkrétně 
jednotlivé vypadají? 
 
Básně Anně Holinové jako by odrážely jejich složitý vztah. Na jednu stranu je zde 
opěvována její krása a láska k ní je líčena jako povznášející, vybojovaná, spojovaná s plesy 
a hudbou, na druhou stranu z veršů vycítíme i problematičnost – oni dva podle nich 
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představují protipóly a Anna pak jakési zchlazování pro básníkovy vášně. Reflektují i jeho 
existenční nejistotu a blížící se konec jejich styků, rozhovory o rozchodu, při kterých se 
oba zřejmě snažili zakrývat a maskovat své city, i když je zevnitř užíraly. První Nerudova 
milá tak podle poezie, kterou jí věnoval, pro něj byla alespoň na nějakou dobu výjimečná a 
nejhezčí, v jejich svazku však vždy existovalo nějaké ale – problém společné budoucnosti, 
vzájemné chování, spisovatelovo obviňování se, že jí zničil budoucnost a sebral ta 
nejkrásnější léta. 
 
Veršů, které psal Jan Neruda pod vlivem styků s Karolínou Světlou, příliš mnoho 
není. Samozřejmě vzhledem k utajování nemohl vydat nebo někam zařadit básně se 
jménem této vdané literátky, obecně se však soudí, že se stala inspirací pro ty v povídce 
Týden v tichém domě. Zde je žena přirovnávána k horské krajině s rychle se střídajícím 
počasím. Lyrický subjekt uvažuje o tom, zda ho skutečně poslouchá a jeho slova vyslyší, 
nebo zda se vnitřně zatvrdila. Tak či onak má místo v jeho srdci. Považuje ji za krásku 
prozařující jeho dny a noci, kterou chce získat. Albert Pražák klade mezi poezii 
podnícenou spisovatelkou i báseň Teréze z Prostých motivů, která se svým laděním 
skutečně asi více hodí k tomuto vztahu tak, jak ho známe z dopisů – zachycuje chlad a 
rozpory ve vzájemném jednání, opět ale i krásu a navíc mravnost ženy. Pokud nám 
skutečně tyto verše prozrazují něco o „poměru“ K. Světlé a J. Nerudy, pak to, že ji viděl 
jako velmi půvabnou, toužil po vzájemném doplňování se, že ho zaujala, citově k sobě 
připoutala, ale že vlastně nevěděl, jak se dívat na jejich situaci. Celkově tak básně 
odpovídají té podobě jejich vztahu, jak ho prezentují listy. 
 
Terezie byla jednou z nemnoha žen, kterým Jan Neruda posílal své verše. Co nám 
říkají o jejich lásce? Především ukazují, jakou podstatu měla – jako by po ní básník moc 
prahl, ale trochu se jí i bál, zřejmě i kvůli ekonomickému a věkovému rozdílu mezi 
„milenci“, který zde připouští. Vyznává se ze svého citu – Terezie je pro něj to dvojče, 
které je mu „milejší o celé milování“(A. PRAŽÁK, 1950, 152), strachuje se o ni a lituje, že 
ne vlastní vinou promeškala příležitost k jejich setkání na plese. Líčí ji jako slunce a 
květinu, vyzdvihuje její mladost, krásu a nezkušenost, a vyjadřuje touhu být s ní a 
zklamání nad tím, že ji nemůže otevřeně vyzradit a naplnit. V jeho verších se ale na rozdíl 




To, co bychom se o podobě svazku s Aničkou Tichou dozvěděli z jí věnované 
poezie, nám bohužel zůstane ukryto. Neví se o tom, že by kdy básník napsal pro tuto svou 
lásku verše. Naopak ty, které jsou dedikovány Boženě Vlachové a které již byly zmíněny, 
můžeme označit asi jako nejzdařilejší, nejpůsobivější, nejcitovější – prozrazují okouzlení a 





4. ROMÁNOVÁ FIKCE 
 
Poté, co jsem se pokusila popsat, jak pravděpodobně vypadaly reálné vztahy Jana 
Nerudy, budu se zabývat tím, jaká je jejich podoba ve fikčním světě čtyř románů (Černý 
Honzík, Démantová spona, Blonďatá Kerolajn, Lásky Jana Nerudy). V každém z nich 
budu sledovat, jak si tyto svazky a jejich aktéry představují autoři a jak ve svém textu 
využívají prameny, především korespondencí. 
 
SONJA ŠPÁLOVÁ – ČERNÝ HONZÍK 
 
 Ošetřovatelka, úřednice v advokátní kanceláři, literátka a výtvarnice, která psala i 
do tisku a kterou přátelství pojilo třeba s F. Křelinou, J. Knapem nebo Z. Kalistou – tím 
vším během své existence byla a prošla Sonja Špálová, žena, která vymyslela a napsala 
Černého Honzíka. Než se ale dostala k tomuto zpracování života Jana Nerudy, zabývala se 
také tvořením básní (sbírky Kamení, Černý motýl, Písně mrtvého kapitána), společenských 
(Bludiště lásky) a válečných románů (Žena bez masky). Ve svých knihách se zajímala o 
osobnosti ze světa literatury (Chlapec s harfou o K. H. Máchovi), výtvarného umění 
(Mánesovi) a hudby (Il divino Boemo).
37
  
Její biografický román má vzhledem k době, v níž vyšel, poměrně zajímavý osud. 
Když ho po třech letech tvůrčí práce v roce 1939 publikovala, už toto první vydání 
poznamenala cenzura, která ještě více změnila jeho celkovou podobu při druhém uvedení o 
rok později. Následovalo stažení díla z oběhu a přesun autorčina jména na seznam 
nežádoucích osob, poprvé se tak čtenářům naskytla možnost nahlédnout do něj bez úprav, 
v originální podobě, v roce 1945.
38
 Jak název napovídá (jde o přezdívku básníka), 
zachycuje v něm v deseti kapitolách uvedených krátkými ukázkami z jeho tvorby životní 
dráhu tohoto muže od dětství na přelomu 30. a 40. let 19. století po smrt. Představuje sice 
také to, co vytvořil, hodně ale rozebírá především jeho vztahy – milostné, rodinné i 
přátelské – a zaměřuje se i na ty, se kterými ho spojovaly (především na matku a otce, 
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kamarády A. Tollmana, B. Smetanu, rodinného přítele Barrandeho, všechny jeho lásky). 
Ukazuje roli svého hrdiny v různých historických událostech, snaží se postihnout situaci 
českého národa v této době, problémy, které řešil. Text je proložen vyprávěním prostých 
lidí (Barbory Nerudové, hospodyně Anny) a jejich písněmi a ozvláštněn využitím pověr, 
které kolovaly v tehdejší společnosti (např. o přístupu profesora Mužáka k literárním 
výtvorům jeho manželky
39
), nebo staročeštiny. 
Objevují se zde útržky dopisů? Pracovala s nimi Špálová, nebo se více spoléhala na 
svou fantazii? Na konci své knihy uvádí prameny, kterými se zřejmě inspirovala. Najdeme 
mezi nimi i listy, a to jak Jana Nerudy, tak Karolíny Světlé i Anny Holinové (tehdy totiž 
ještě neměla k dispozici vytištěnou celou spisovatelovu korespondenci). V některých 
případech odtud cituje, např. na straně 101 - 102: „Jak pěkně Vy umíte žertovat a jak uměle 
dovedete do 25 řádek 38 chyb vplésti.“, což je úryvek z psaní literáta jeho první přítelkyni 
ze 17. a 18. 6. 1857, na straně 195 pak využívá kusy z listů Karolíny Světlé, dává ale 
dohromady dva, které se týkají jejího vztahu k muži.
40
 V ostatních případech, tehdy, když 
uvádí v doslovném znění části z dopisů, se mi texty, které jsou v knize, nepovedlo dohledat 
v reálné korespondenci, jde tak zřejmě o výtvory autorky, kterými se pravděpodobně snaží 
dodat autenticitu na místech, o nichž skutečná psaní mlčí – takto se zde objevují několikrát 
třeba řádky psané Annou Tichou pro J. Nerudu nebo jeho adresované K. Světlé. To, že 
Špálová alespoň některé dopisy četla a znala, dokládá to, že části z nich můžeme odhalit, i 
když ne v úplně originální podobě, například v rozhovorech. Když tak básník v románu 
říká své první lásce: „Já uznávám, že jsem Vás oloupil o několik let nejhezčího mládí.“ (S. 
ŠPÁLOVÁ, 1945, 167), připomene nám to tato jeho skutečná slova: „K chybě své jsem se 
přiznal, já Vám ukradl léta Vašeho života, nejkrásnější léta dívčího mládí (…).“ (J. 
NERUDA, 1963, 20), případně o kousek dále, když se svěřuje, že „Nuže, já jsem prodal za 
krátkou dobu radovánek celý svůj život.“ (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 168), jedná se o 
pozměněné „Já prodal za krátkou dobu zábav celou svou samostatnost.“ (J. NERUDA, 
1963, 18n.). Z promluv jeho partnerky, paní Mužákové, také mnohdy slyšíme souvětí, 
která evokují to, co napsala, třeba „Vaší přítelkyní chci býti vždycky, Vaší milenkou nebudu 
nikdy.“ (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 197) vypadá na předělávku „Chci, ano chci býti a zůstati 
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přítelkyní Vaší (…)“ (S. WIMMER, 2007, 32), její „Jen kdybyste tak hloupě nemluvil.“ (S. 
ŠPÁLOVÁ, 1945, 242) je přímo z listů převzato.
41
 Když si v Černém Honzíkovi literát 
maluje toto: „(…) viděl se v malé mansardě vysoko pod střechou kteréhosi malostranského 
domu, v pokojíku s půlkruhovými okny, pod nimiž je kouzelné panoráma Prahy s Vltavou a 
kde jsou jen knihy s lenoškou, v níž sedí jeho Amazonka v květovaných šatech. On čte u 
jejích nohou.“ (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 191), tato představa se zakládá na výtvorech jeho 
mysli, které skutečně popisoval své přítelkyni: „Jak jsem sám, tu mi maluje zrádkyně 
fantazie (neb ta neslíbila, že bude hodnou) hned malou mansardu, v níž není hnutí pro 
samé kníhy.  V té mansardě stojí u okna lenoška a u ní podnožka. V té lenošce spočívá 
květoucí postava, květoucí usta, květoucí oči, já klesnu na tu podnožku (…)“ (S. 
WIMMER, 2007, 38).  
Sonja Špálová někdy znalosti listů aplikuje i při zobrazování vztahů. Řekla bych, že 
její zpodobení básníkova dvoření se Terezii Macháčkové dost odpovídá tomu, co stojí 
v dopisech, naopak když popisuje to, co prožívali s Boženou Vlachovou, klade to jednak 
do špatné doby, ale také se to ani trochu nepřibližuje tomu, jak to podle svých psaní brala 
dívka. Možná tak autorka buď tato její vyznání neznala, nebo zde představila výhradně 
svůj náhled na jejich poměr. 
Jak prezentuje titulního hrdinu svého románu? Seznamuje čtenáře s mnoha jeho 
životopisnými daty, vedle nich ale najdeme i dost přímých charakteristik, které pak 
doplňuje např. způsoby jeho chování. Dozvíme se tak, že už jako malý velmi lpí na 
drobnostech, chce, aby i ten nejmenší detail zapadal do celkového obrazu, záleží mu ovšem 
také na pravdivosti.
42
 Místo, kde bydlí, ho velmi oslovuje, zná ho skrze vyprávění, svět 
Malé Strany je s ním hodně svázán po celý život. Zajímá se o českou historii a světce a na 
srdci mu leží blaho národa a země. Často o věcech nebo lidech pochybuje, dokáže je i 
zesměšňovat a zbavovat domnělé hodnoty.
43





, tvrdohlavý a neústupný
46
. Umí proniknout skrze povrch, vidí nitro 
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ostatních, on sám ho ale před nimi úspěšně skrývá. Možná i částečně kvůli chudobě, která 





, ale také se dostává do sporů s tatínkem, protože podle jeho mínění 
dost nešetří.
49
 Maminka o něm dokonce tvrdí, že má panské choutky.
50
 Ve společnosti 
zvládá chovat se dvorně a čelí zájmu opačného pohlaví o svou osobu. Rozhodně mu 
nechybí sebevědomí a inteligence, někdy vystupuje i jako skeptik a ironik.
51
 Touží - li 
něčeho dosáhnout, využívá všechen svůj talent a někdy se líčí jako přehnaně špatný nebo 
lže. Vlivem přibývajícího věku a zdravotních omezení se z něj ve stáří stává člověk, který 
trvá na zachovávání všeho přesně tak, jak si na to zvykl, na přesnosti
52
, který nebere věci 
v podobě, v jaké se mu předkládají, ale pečlivě volí. Po celý život ho provází odvaha, 
nezávislost a nebojácnost, velká náklonnost a city k mamince Barboře.  
Jeho zprvu taneční partnerka, později dlouholetá přítelkyně Anna Holinová, si 
v knize přijetí svého nápadníka musela vynutit u rodičů, kteří si svou dceru dobře hlídají.
53
 
Mám dojem, že její postavu ze všech Nerudových lásek líčí autorka s nejmenšími 
sympatiemi, nejvíce negativně, popisuje ji například jako dívku, která „I když není nikterak 
nadprůměrná, má přece jistou dávku inteligence a citu.“ (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 101) 
Básník s ní cítí nudu
54
, ale vždy ho okouzlí její krása. Její vzdělání a znalost českého 
jazyka nedosahují příliš vysoké úrovně. Jan Neruda Anně vyčítá její neustále se měnící 
povahu, nazývá ji děťátko a považuje za naivní, vadí mu, že je někdy nerozhodná a 
nelogická, že jí až moc záleží na mínění ostatních, že se jí nelíbí jeho verše, že se zabývá 
nepodstatnými věcmi, koketuje a příliš povídá
55
. Myslí si, že ho nechápe a že umí řešit jen 
to, co směřuje k jejímu blahu. Naopak ona není spokojena s jeho žárlivostí a vyzývavými 
projevy, na druhou stranu jí přináší pocity hrdosti a líbí se jí, že ji díky svým básním učinil 
něčím výjimečnou. Špálová zachycuje i jejich neustálé ukončování a obnovování vztahu, 
nedorozumění, problematické vzájemné chování. Jejich svazek v románu trpí neustálými 
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připomínkami toho, že už by se měl nějak završit, ale i nemožností právě svatby (po které 
slečna Holinová touží) kvůli nezajištění ženicha.  
Spisovatelka jako by vinila za postupné odcizení spíše děvče: „Anna byla 
vzdorovitá a každým dnem ztrácela něco ze svého dívčího půvabu. Strach před tím, že ji 
Jan opustí a že ona pak nenajde ženicha, stud před kamarádkami i před matkou činily ji 
zatrpklou a nedůtklivou. Mračívala se a pozbývala zájmu o všecko. Tehdy Jan, nahlédnuv 
dveřmi na její nelaskavou tvář, hned utekl pryč.“ (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 104) Postupem 
doby se tak množí odklady jeho návštěv u ní, jejich problémy a neshody, které ale Anna 
dokáže rychle překonat, střídají se vzestupy a pády jejich soužití, a ona má pocit, že partner 
se jí vzdaluje, že ho už nepřitahuje, že její přítomnost někdy ani nevnímá a že ji neocení.  
Další vývoj jí dává za pravdu – přestože si literát dlouho myslel, že si ji vezme, 
chodí za ní teď už jen ze zvyku, vykají si a on se jí vyhýbá. Po seznámení se Světlou pro 
něj úplně ztrácí půvaby, až nakonec zjistí, že už ji nemiluje a po posledním rozhovoru s ní 
se rozcházejí. Tehdy jí říká, že zásadní pro něj bylo, jak odtažitě zareagovala na jeho 
Hřbitovní kvítí. Její, nyní už bývalý, partner ji teď označuje jako chladnou a upjatou, 
přehnaně svázanou konvencemi a chránící své panenství.
56
 Podle jeho slov mohla i za jeho 
výlety, které podnikal za „láskou“, které pro ni, i když o nich přemýšlela, jako by 
neexistovaly. Neúspěch jejich svazku vysvětluje chybami jich obou, jejich mládím a 
finančními problémy.  
Vztah Jana Nerudy a jeho druhé lásky je pro autorku naprosto klíčový, dává mu 
největší prostor i přisuzuje velmi významné místo pro další literátův život a tvorbu. 
Domnívám se, že chtěla zobrazit to, co s Karolínou Světlou prožili, velmi specifickým 
způsobem, tak, aby tato podoba odpovídala spíše jejím představám, než aby se nějak 
výrazněji přibližovala realitě. Samotnou postavu spisovatelky charakterizuje z hlediska 
jejího zjevu (vysoká, hrdá, s černým pohledem velitelky
57
), původu a povahy. Vyzdvihuje 
především její inteligenci, schopnost promýšlet a zasvěceně hodnotit věci (což ji činí 
v očích básníka tak odlišnou a naprosto nepřekonatelnou), krásu, ale i umění jakéhosi 
vnitřního pohledu, proniknutí k jádru.  
Špálová (1945, 135) se zde zaobírá i jejím manželstvím. Podle ní bylo „všední a 
zároveň neobyčejné“, ale ženě nepřinášelo mnoho radosti, naplňovalo ji spíše negativními 
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, cítila se zde omezována, vedle svého muže si plně uvědomovala 
svůj věk
59
, roli. Vzdalovala se manželovi, zcela potlačovala fyzický kontakt, přesto jí na 
něm alespoň trochu záleželo – viděla ho jako vzor „čestnosti a věrnosti“ (S. ŠPÁLOVÁ, 
1945, 159) a jejich odlišnost a neporozumění ji skličovaly i proto, že si ho kdysi brala 
z lásky. Ta ale zmizela, a tak jediné, co je spojovalo, představovala památka jejich dcery.
60
 
Myslím si, že obraz tohoto soužití se v Černém Honzíkovi zčásti zakládá na dopisech 
(Světlá píše sestře třeba právě o jejich odlišnosti, o nechuti i k dotyku), přesto odtud 
Špálová nepřejímá tak doslova její negativní hodnocení vlastního manželství – dozvíme se 
třeba, že přestože Petr Mužák se podstatou blížil spíše venkovanovi, činilo ho hrdým vědět, 
že jeho paní tvoří a že ji oslovil zrovna kraj, z něhož on pochází
61
, že měl na paměti a bez 
problémů přijímal to, že ho ona převyšuje, že k ní stále pociťoval oddanost, že se i jeho 
velmi dotkla smrt jejich dítěte. Na druhou stranu zde jeho postava vystupuje jako zvláštní 
člověk s velmi specifickými způsoby chování, tvrdohlavý, choulostivý i na svůj 
zevnějšek
62
, který možná je vlastencem, přesto žije se spisovatelkou, z jejíž tvorby zná 
pouze jeden název knihy a jednu větu.
63
  
Zájem Jana Nerudy o Johanu Mužákovou začíná v Černém Honzíkovi v době, kdy 
ji jde spolu s Hálkem navštívit poprvé a požádat o práci do Máje. Zprvu ho upoutá svým 
komentářem jeho sbírky, s postupným prohlubováním citů ho ale fascinuje celá její osoba. 
Jak Špálová vidí jejich vztah? Jako hluboké porozumění i beze slov, milostný cit, který 
ženu v něm omlazuje a oživuje, ve kterém oba cítí, že se k sobě hodí, o kterém sní, i když 
ví, že jejich možnosti do budoucna mají velká omezení.
64
 Už zpočátku sice Světlá uvažuje 
takto: „Byla si vědoma, že sama přetne stonek tohoto květu, že zabije a umlčí svou touhu, 
tuto pršku z prvotního ráje. Bude to jen její duše, která se stane kořistí bouře; své tělo, tu 
smrtelnou růži rozkoše, oderve začas milovaným rtům.“ (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 158), přesto 
ji zamilovanost natolik ovládne, že přehluší i dlouho upřednostňovaný rozum a načas i 
výčitky svědomí. V knize se její postava dokonce nezříká ani tělesné lásky a dotyků. 
Svazek zprvu nijak zvlášť netají – oproti tomu, co se o jejich scházení dočteme v listech, se 
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zde totiž setkávají různě po Praze, v lese a v zahradách, udělají si i výlet do Roztok, kde se 
ukážou ve zdejším hostinci, spojení nezamlčí básník ani před Annou Holinovou a matkou. 
Svěřují se s nejhlubšími zážitky, ona jemu hlavně s tím, jak těžce si připouštěla ztrátu 
svého potomka, on jí povídá o všem, co ho tíží. Představuje pro něj nejvyšší, bezchybný 
ideál, plánuje si, jak se jeho vyvolená rozvede, vdá se za něj a obdaří ho potomky.  
Charakter jejich poměru se postupem doby mění. Pro ženskou hrdinku už možná 
dotyky překročily určitou akceptovatelnou mez, možná plně zapracovala její morálka, 
v každém případě se milenecký vztah z její strany proměňuje spíše ve vychovatelský, kdy 
mu domlouvala a „požadovala na něm zdrženlivost, ba naprostou tělesnou abstinenci, 
požadovala se samozřejmostí nemožné“. (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 189) Když zjistila, že se 
rozešel s Annou, dokonce ho poslala styky s ní obnovit. A on poslechl, udobřoval si ji, 
žárlil na jejího manžela a toužil po její přítomnosti. Jeho láska najednou začala mluvit o 
přátelství (i když to neodpovídalo jejím pocitům), objevovaly se hádky, Jan se snažil své 
spisovatelce zavděčit, ale zejména za jejích pobytů ve Světlé mu přišlo, že je od něj 
oddělena nejen vzdáleností, ale že přestává fungovat i jejich porozumění. Ona se zase 
zaobírala tím, že musí dojít k rozloučení.
65
 Poté, co ho zachránila z dluhů a co se rozšířilo 
povědomí o jejich vztahu, co vyvolali pozdvižení a Mužák našel dopisy, už tak autorka ani 
necítí potřebu nějak přehnaně komentovat konec jejich sblížení: „Po mlčenlivém rozchodu 
s Janou Karolinou vrátila se do Janova života noc.“ (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 224) Přesto se 
nevyhýbá legendě o tom, jak spolu chtěli odjet do hlavního města Francie – v jejím podání 
šlo o návrh ženy, bere ho ale pouze jako výplod fantazie Anny Holinové.  
Ke konci knihy se skrze vzpomínky stárnoucího Jana Nerudy k jeho druhé lásce 
znovu vrací a zdůrazňuje její sebeobětování se ve jménu vlasti a národa, kdy se vzdala 
toho, koho opravdu milovala, přestože on by byl schopen udělat pro ni cokoliv. Jejich 
svazek a postavení Světlé shrnuje takto: „Žen bylo v jeho životě dost – avšak matka a Jana 
Karolina byly jediné. Obě jej milovaly. Obě jej káraly. Obě jej střežily. Obě si žádaly, aby 
ze sebe vydal to nejlepší a nejpravdivější.“ (S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 358) Činí ji tedy vedle 
Barbory Nerudové zásadní ženou jeho života a nechává, přestože v některých oblastech, 
hlavně v líčení počátku jejich scházení se, hodně zakládá scény na svých představách, 
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vyznít všechny podoby poměru (milostnou hlavně, v menší míře guvernantskou a pouze 
okrajově přátelskou) tak, jak k nám promlouvají z jejich korespondence.  
Další vztah básníka s Terezií Macháčkovou popisuje jako v první řadě platonický, 
s celou řadou nevyplněných plánů a přání, posilovaný a udržovaný hlavně vzdáleností, 
která oba dělila. I přes velký věkový rozdíl vzbudí dívka v románu opět Nerudovy city a 
obnoví naděje na sňatek a potomka, přesto si uvědomuje realitu – že na Terezii se mu 
nejvíce líbí její mládí a neustálý úžas, ale že nikdy neujde pozornosti ze strany jejích 
rodičů. Aniž by se nějak blíže osobně setkali, její smrt ukončí po krátké době jejich 
dopisování.  
To láska s Annou Tichou má v Černém Honzíkovi zcela jiný charakter a průběh. 
Její postava působí poněkud rozvážně, jako někdo, kdo spíše vše v tichosti pozoruje, ale je 
i dostatečně inteligentní a sečtělý, aby o věcech uvažoval a udělal si vlastní názor. Zajímá 
se o koně a okouzluje ji pražský strýček (kterému tak říká do doby, než mu dá nahlédnout 
do svých citů), touží po svobodě a nezávislosti, umí být odvážná i stydlivá a učí se 
využívat ženské zbraně a prosadit si svou. Na návštěvě, kterou vlastně sama iniciuje, ji 
literát nazve krásnou
66
 a ona se mu svěří, že od prvního okamžiku, co přijela do Prahy, cítí, 
že s ní hraje hru, kterou si vysvětlila jako jeho zájem. Realistický Neruda sice tuší, že za 
jejími pocity se skrývá spíše snaha uniknout prostředí, z kterého pochází, a okouzlení 
velkoměstem, ale podlehne síle okamžiku a téměř slíbí, že se s ní ožení. Podniká s ní 
výlety, a i když se nechovají jako milenci a Anna cítí, že její štěstí se mísí se strachem, 
panuje mezi nimi hluboké porozumění.
67
 Před rozloučením přistoupí na to, že nechají lásku 
prověřit časem a odlukou a že pokud vytrvá, stvrdí jí sňatkem. Pro Annu je strýc nejdražší 
člověk na světě
68
, píše mu, ale nedostává se jí odpovědi. „Dušinka nemohla tušit, že po 
jejím odjezdu prožil Jan prudkou a bleskově krátkou vášeň v náruči smyslné Boženy 
Vlachové, překrásné dívčice, již mu její otec, brašnář Vlach, s radostí chtěl dát za ženu.“ 
(S. ŠPÁLOVÁ, 1945, 331n) Takto krátce shrnuje autorka poslední vztah Jana Nerudy. 
Vidí jej trochu negativně, jako prudký cit, který přerušil něco vážnějšího. Po této epizodě 
její hrdina zahoří opět láskou ke své neteři, už se jí s ní ale nesvěřuje, vzdává se jí, aby ho 
neviděla nemocného, a Anička se z pražské zamilovanosti velmi rychle vzpamatuje.  
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JAROMÍRA KOLÁROVÁ – DÉMANTOVÁ SPONA 
 
Jaromíru Kolárovou, rodačku z Prahy, postava Jana Nerudy oslovila natolik, že se 
mu věnovala nejen v biografickém románu, ale i ve dvou povídkách (Poplach v tichém 
domě a Chlapec v Ostruhové ulici)
69
, a pokoušela se rovněž, i když neúspěšně, zpracovat 
jeho životopis.
70
 Po studiích v Paříži a na FF UK se stejně jako on pohybovala v prostředí 
tisku a divadla (působila jako redaktorka a dramaturgyně), ale pracovala také u FS 
Barrandov nebo jako referentka. V její tvorbě objevíme scénáře (např. k filmu Léto 
s kovbojem) a hry, prózy, kde často využívala své vlastní nebo rodinné zážitky (Já a můj 
chlapec) a kde se zabývala lidskými vztahy (Nebojte se lásky), vedle toho také novely pro 
děti a dospívající slečny (Holky z porcelánu). Řada jejích prací byla zfilmována.
71
 
V roce 1978 se mezi čtenáře dostala Démantová spona, kniha, která nabízí její 
pohled na čtyři roky života básníka (1858- 1862) a která zároveň přibližuje závěrečná léta 
jeho lásky s Annou Holinovou a hlavně průběh té s Karolínou Světlou, na kterou ostatně 
upomíná i titul (šperk ozdobený diamanty představuje jeden z jejích ústředních motivů). 
Spisovatelce se zde vedle několika velkých osobností doby (B. Němcová, manželé 
Podlipští) povedlo poměrně dobře a se smyslem pro detail přiblížit i atmosféru 19. století, 
jeho sociální situaci, kulturní ovzduší, ale také oblast politiky a veřejného života. Ve 
čtrnácti kapitolách, z nichž každá je uvedena některým z chronologicky řazených 
dokumentů, které se týkají Nerudova života nebo působení, a zakončena jeho verši, 
přičemž obojí se vztahuje k tomu, co se na následujících stránkách popisuje, vypodobňuje 
myšlenkový svět především literáta a jeho druhé lásky, způsob jejich uvažování a jednání 
při setkání s různými lidmi, charakter jejich vzájemného porozumění i svazků, v nichž oba 
setrvávali. 
Začteme – li se do románu, už jen jeho struktura nám, spolu se seznamem literatury 
na jeho konci, napoví, že Jaromíra Kolárová se rozhodla vyjít z množství materiálu, který o 
objektu svého zájmu nashromáždila. Když se zaměříme i na samotný text, zjistíme, že se 
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tam, kde to šlo, zřejmě opírala o dochované listy, vzpomínky pamětníků nebo i o 
publikované výtvory především ústřední spisovatelské dvojice, což doplnilo její vyprávění 
a učinilo ho autentičtějším.  
Do úvodů k jednotlivým oddílům díla vybrala z poměrně početné korespondence 
Jana Nerudy a Anny Holinové několik dopisů vždy z nějakého kritického momentu jejich 
vztahu – ten z 23. 1. 1858 přináší jeho vyznání po neúspěchu Hřbitovního kvítí, další z jara 
1862 má jeho dlouholetou „nevěstu“ utvrdit v tom, že stále opětuje její city a že zvěsti o 
jeho zalíbení v Lidunce S. se nezakládají na pravdě. Poslední tři z podzimu téhož roku pak 
už dokládají definitivní ochlazení a blížící se konec poměru. Z listů Karolíny Světlé 
autorka zvolila její první dochovaný dopis literátovi, který nás v podstatě uvádí do zákulisí 
už nějakou dobu trvajícího porozumění.  
Psaní otiskuje v doslovném znění i v samotném textu knihy, kde nejsou nijak 
výrazně oddělená nebo graficky zvýrazněná (pouze pomlčkou). Nepřepisuje všechna celá, 
ale pracuje většinou pouze s jejich částmi, které klade tak, aby buď dokreslovaly to, o čem 
postava - adresát nebo pisatel - přemýšlí (například na straně 247, kde doprovází úvahy o 
věznění pro dluhy), nebo aby pomáhaly ilustrovat charakter spojení mezi dvěma lidmi
72
, 
případně podporovaly jeho podobu tak, jak ji chce Kolárová prezentovat (jako je tomu na 
straně 214-215 v případě dopisu Johany Mužákové sestře z 15. 8. 1862, který má ale 
v originálu ještě jeden odstavec týkající se Jana Nerudy, poukazující spíše na 
„guvernantství“ nebo zvláštní přátelství než lásku z její strany).  
Znalost korespondence a vědomé nakládání s ní poznáme i z toho, že některé scény, 
které se v Démantové sponě objevují, jsou přímo na slovech z ní založené. Když tedy 
čteme v díle: „Snad proboha nepřišel na nějaký dopis, ten mladý blázen ji zahrnuje svými 
vyznáními, píše je pod křížové pásky na novinách, na obaly brožurek, než na to přišla, 
hodila leccos k ohništi na podpal, ani to neobjevila sama, to malá Karolínka začala 
slabikovat „tys jediná bohyně, jíž se ko-ko-řím.“ (J. KOLÁROVÁ, 1978, 233), můžeme 
odhalit jako zdroj inspirace podobné věty v psaní básníkovi z poloviny srpna, kde Světlá 
píše: „Nevěřila jsem ani uším svým, když má synovkyně pozdvihnuvši pohozenou z novin 
pásku slabikovat počala: „Tys jediná Bohyně, jíž se kořím, tys mi ideálem žen!“ (S. 
WIMMER, 2007, 31) 
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V některých případech způsob vyjadřování v listech připomíná, i když především 
v přeformulované podobě, to, jak literární postavy mluví. Spojení „Není ve vás špetka 
shovívavosti, mnozí vám upírají i cit, tvrdí, že nemáte srdce, že jste zlý.“(J. KOLÁROVÁ, 
1978, 122) se zřejmě zakládá na líčení možná prvního setkání tvůrce s vdanou paní
73
. Jeho 
následující promluva: „Zlý? Vždyť cítím, že mě láska už nyní činí lepším, než jakým jsem 
byl dřív, že má láska bude vznešenou motlitbou. Patř na ty ebenové, jak noc černé, dlouhé 
vlasy – nuž těmi se chci ode dneška bičovat... Ó nebojte se, že vás budu svou láskou tryznit! 
Já ji uzavru v hlubinách své duše a dovolím jí jen tenkrát vystoupit najevo, když s ní budu 
sám a sám.“ (J. KOLÁROVÁ, 1978, 122) evokuje slova z jeho dopisu: „(…) Tato láska 
učinila ze mne to, čím jsi ty, jsme si teď rovni. Já ti jí víc nabízet nebudu, ale já si ji také 
zakázati nedám. Když jsi ji nepřijala, tedy zůstane ležet v srdci mém jako perla v lastuře a 
v tichých, blahých hodinách se k ní potopím a potěším se s ní.
“ 
(S. WIMMER, 2007, 51) 
Poté, co se v jedné kapitole Neruda pokusí skočit do Vltavy z Karlova mostu, komentuje to 
takto: „Jen jsem se chtěl dát chvíli nést vlnami, už tak dlouho plavu proti proudu, pořád 
proti proudu, až k zemdlení.“ (J. KOLÁROVÁ, 1978, 100) Zde se prozrazuje i autorčina 
znalost korespondence s Annou Holinovou, kde jsou věty v tomto znění: „Lidé už tak 
dlouho dusí můj zpěv, že není divu, když mne nyní už prsa bolívají. Proti větru plovat a 
zpívat je sice hezké, ale trochu namáhavé.“ (J. NERUDA, 1963, 21) Podobné inspirace a 
snahy vycházet z dochovaných listů najdeme v Démantové sponě mnoho, např. když 
Neruda kritizuje mužské postavy Světlé, zmínky o tom, jak jí zpočátku hrozil, že se bude 
opíjet, nebo její litování manžela, že ji pojal za ženu. 
Protože jde o román biografický, Kolárová se hodně snaží přiblížit a co nejlépe 
charakterizovat (přímo i nepřímo, například prostřednictvím zachycení chování postav 
v různých situacích, jejich dialogů a myšlenek) nejen básníka, ale i jeho první dvě lásky, 
navíc pak také Petra Mužáka.  
Jak si tedy představuje a jak prezentuje protagonisty dvou prvních básníkových 
vztahů? Její Neruda i Světlá jsou lidé, kteří si spolu beze zbytku rozumí, ale které 
nechápou ostatní. Ani jeden nemá právě všední životní příběh a jednoduchou, 
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nekomplikovanou povahu. Jejich výjimečnost pak ještě více vyniká v kontrastu s poněkud 
omezenými obzory a charaktery jejich dlouholetých partnerů.  
Podíváme- li se konkrétně, na první pohled na čtenáře i ostatní postavy působí 
postava literáta jako realistická, skeptická, ironická, jízlivá a neúnavná při bránění pravdy. 
Velmi citlivě, nicméně bez růžových brýlí, pozoruje sociální situaci a podmínky života 





 až nemravného, neuctivého
76
 a málo vlasteneckého. Za jeho 
vnější slupkou se ovšem skrývá srdce, které bije za českou literaturu a snaží se o zlepšení 
její situace, které zraňuje až k zoufalství a odevzdanosti nepříznivé hodnocení jeho prací a 
které bojuje s předsudky, ustálenými zvyklostmi, neaktivitou a hloupostí. Dokáže ve 
zlomku okamžiku změnit své chování, být galantní
77
 a pozorný, společenský, ale jakmile 
jde o věc, na níž mu záleží, celý se jí oddá, brání ji a nikdy nesleví ze svých zásad i za cenu 




Karolína Světlá je v Démantové sponě představena jako jedinec, který trpí 
rozdvojením osobnosti. Nejen že se u ní od dětství vždy v těžkých životních situacích 
objevují zvláštní stavy, kdy není schopna vnímat nic než prázdno a nicotu, ale také umí 
během velmi krátké doby radikálním způsobem ovládnout své vnější projevy a chovat se 
jako někdo úplně jiný. Sváří se v ní totiž její skutečné já (žena toužící po svobodě a 
volnosti, která ráda pobývá ve světě fantazie a tvoří, činorodá, velmi inteligentní, bystrá) 
s tím, co z ní udělala výchova, očekávání rodiny, manžela a společnosti spolu s příkazy a 
zákazy – bytost, která v sobě své skutečné pocity musí ukrývat, vypadá přísně
79
 a 
nedostupně, takže ji někteří nazývají madam, hofdáma
80
, má dokonalé vychování a v jeho 
důsledku se skvěle kontroluje. Čas od času prorazí skrze vypěstovanou masku na povrch 
něco z jejího nitra a ona je schopna si některé věci vyvzdorovat a prosadit. Dokáže být 
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, v jiných situacích pak také nesmlouvavá a neústupná, někdy trochu 
nešikovná. Když chce, je dobrá organizátorka. Hrdost jí přináší to, že si sama zvolila, že 
bude Češkou
82
, a to přesto, že řeč téměř neovládá.  
Její manžel vystupuje v románu jako jeden z těch, kvůli nimž musí potlačovat svoji 
přirozenost. Touží po tom, aby jeho žena tak často nechodila s hlavou v oblacích, úplně 
neschvaluje ani její literární ambice, ale respektuje to, jak moc jí psaní pomohlo vrátit se k 
normálnímu životu poté, co jim zemřelo dítě, protože se bojí, aby se její stav opět 
nezhoršil. Občas si říká, jestli jí až moc nepovoluje
83
, ale vzhledem k jeho laskavé, 
uzavřené, nesmělé povaze se k žádným represím neodhodlá. Jeho práce ho baví (i když 
jeho paní ji vidí jako zbytečnou
84
), vlivem života ve velkoměstě trochu postonává, líbí se 
mu pořádek a dodržování rituálů. Jde o muže, který někdy sám uvažuje o tom, že člověk, 
s nímž sdílí společnou domácnost, se mu poněkud vzdaluje
85
, přesto k němu stále chová 
city – po odhalení korespondence s básníkem ho ani na minutu nenapadne, že by vztah a 
manželství ukončil. Jeho životní partnerka na jejich svazek i na něj hledí naprosto odlišně. 
Sice si v přístupu k němu nepočíná nijak nestandardně a v přítomnosti jiných ho nehaní
86
, 
ale zjevně s ním intimně nežije a jejich soužití vnímá jako dusící, omezující. V manželství 
setrvává spíše ze zvyku a kvůli dobové společenské situaci a poměrům. Nahlíží na něj jako 
na předvídatelného, cizince, s nímž má společný jedině hrob mrtvé dcery.
87
 Rozhodně už 
ho nemiluje, naopak k němu cítí až nenávist a averzi, také smutek nad jejich situací: 
„Snášela ho, dokud tiše seděl, ale když se pohnul směrem k ní, naplnil ji štítivý odpor. A 
zároveň lítost.“ (J. KOLÁROVÁ, 1978, 168) Někdy přemítá o tom, že ho opustí, že jejich 
poměr ani jednoho nenaplňuje tak, jak by měl, že by si ještě mohl najít někoho, kdo by ho 
učinil šťastnějším
88
, že i kvůli jejich rozdílnosti je nic nepoutá dohromady.  
První Nerudovu milou, Annu Holinovou, Démantová spona líčí jako naivní, 
nepříliš vzdělanou, prostou nějakých příliš vznešených myšlenek, milou a upovídanou, 
myslící na společnou budoucnost se svým vyvoleným, na druhou stranu ale až zbytečně 
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žárlivou, rozčilující se kvůli naprostým maličkostem. Myslí si, že paní Nerudová, její 
potencionální tchýně, ji nezahrnuje právě přízní.
89
 Jakožto svobodné děvče devatenáctého 
století bydlí se svými rodiči, kteří jí (spolu s ostatními lidmi) až příliš často připomínají, že 
koho si zvolila, toho má. Přestože ona svého nápadníka brání a čeká, až ji bude schopen 
uživit a uzavřít s ní sňatek, neustálé narážky na to, kdy už to konečně nastane, působí 
neblaze nejen na její každodenní život (v podstatě neustále je připravena na jeho příchod a 
upíná se k představě, jak si společný život spolu jednou zařídí), ale také psychický stav 
(každá maličkost ji rozpláče a téměř nemine setkání, na kterém by neronila slzy), a přenáší 
se i do vztahu s básníkem. Neustálé výčitky z její strany ohledně frekvence jeho návštěv 
(patrné i v dopisech), hledání důvodů, proč se sejít, a připomínání toho, že vzhledem 
k délce poměru ho k ní cosi zavazuje, se pak odráží i v jeho hodnocení svazku, v tom, jak 
se k sobě navzájem chovají (například mu stačí vidět jejich vyšitý monogram, to ho 
znechutí a tak mění své projevy na schůzce
90
). Jeho milá jednou protestuje proti fyzickému 
kontaktu, jindy ho snáší (její „před svatbou ne“ naznačuje autorka jako jeden z problémů 
tohoto dlouhodobého soužití). Ve většině chvil, které tráví spolu, mezi nimi dojde v knize 
k nějaké hádce, nedorozumění, Neruda si ale dokáže svou lásku velmi rychle usmířit.
91
 
Minimálně před tím, než ho pohltí city ke Karolíně Světlé, Annu přese všechno miluje, 
říká, že mu byla „po mamince nejbližší“ (J. KOLÁROVÁ, 1978, 148), uvědomuje si, že 
její postavení jí nedává moc důvodů k radosti a nechce ji trápit.
92
 Je si také vědom toho, že 
po myšlenkové a intelektuální stránce ji převyšuje
93
, někdy ji nazývá dítětem
94
 a vadí mu, 
že nic neřeší přímo. Přesto si k ní chodí pro útěchu a oporu v těžkých dobách a čas od času 
se s ní cítí dobře a naplno prožívá lásku k ní, většinou ale tehdy, když je dělí mnoho 
kilometrů.  Jak Jaromíra Kolárová (1978, 139) poznamenává: „Líbila se mu, měl ji rád, 
potřeboval ji, ale nedokázal zastavit rozkladný proces své mysli (…).“ Postřehla také a 
velmi dobře ve svém díle vylíčila, že jejich partnerství jako by neustále muselo překonávat 
nějaké překážky. Oba třeba touží po pochopení a porozumění toho druhého, ale vzájemně 
si ho neumí poskytnout. Mají se rádi a oba tuší, že by s tím druhým mohli jednat lépe, ale 
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bohužel to nezvládají. Anna si někdy myslí, že její milenec si jí dostatečně neváží 
95
, a má 
pocit, že přestože sleduje už dlouhou dobu jeho myšlenkové pochody, mu stále nerozumí. 
Jejich vztah vidí i takto: „Jejich láska není než dětská krutá hra a babu má pokaždé Anna, 
on jen kličkuje, užuž ho dohání, dosahuje na něho, ale nedosáhne, unikne jí v poslední 
chvíli. Uprostřed vtipů mu uklouzne krvavě vážné slovo, hned vzápětí je zneváží 
úšklebkem.“ (J. KOLÁROVÁ, 1978, 60) Postupem času se odcizují, více a více na ně 
doléhají vnější i vnitřní rozpory jejich svazku, který pak pod vlivem zamilovanosti do 
Světlé Neruda hodnotí jako nesmyslný
96
 a bezvýchodný, ale dlouho to nedokáže říci 
naplno, lituje Annu, protože je na něm závislá.  
Milostný, přátelský, vychovatelský? Jakou polohu poměru dvou literátů autorka 
Démantové spony předvádí? Předně musíme poznamenat, že to, co je zde váže k sobě, 
vypadá jako velmi silné spojení, které oba intenzivně prožívají, každý ovšem trochu jinak. 
Básníkovi od té doby, kdy naplno pocítil, co ho k paní Mužákové poutá, nedělá problémy 
pojmenovat své city a nazývat je prostě láskou (mimochodem Kolárová se kloní k tomu, že 
se spolu stýkali už od roku 1858, kdy přišel spolu s přítelem Hálkem požádat manželku 
Petra Mužáka o příspěvek do almanachu Máj, v knize se jí pak poprvé vyznává z toho, co 
cítí, zhruba o rok později), u jeho ženského protějšku ale nastává trochu jiná situace – 
Johana se sice také naplno zamiluje, ale zdráhá se přiznat to nejen sobě, ale hlavně jemu (i 
když on to tuší z jejích reakcí), a skrývá stále obtížněji své skutečné pocity někdy za 
vychovatelskou pózu, jindy za přátelství (i když opravdu ho jako přítele nebere, jen ho tak 
párkrát označuje a on o ní tak na jednom místě také mluví
97
). To, že touží ho napravovat, si 
uvědomuje i on sám a schválně tak chce „dojímat ji svým zoufalstvím, vyhrožovat hýřením 
až do sebezničení. (…) Někdy měl dojem, že by si ho přála mít mnohem hříšnějšího, než ve 
skutečnosti byl, působilo jí nepřiznanou rozkoš napravovat ho, mít záminku pro 
rozhovory.“ (J. KOLÁROVÁ, 1978, 221) V některých scénách (v době, kdy se ho snaží 
zachránit před vězením pro dlužníky) to až vzbuzuje dojem, že jeho spásou jako by 
doháněla to, co se jí nepovedlo v případě dcery – bojí se, že: „Opět zklame, nechá si ho 
vyrvat stejně, jako postoupila smrti své vlastní dítě.“ (J. KOLÁROVÁ, 1978, 254) Vrcholu 
její milostný cit dosahuje v době odloučení za jejího pobytu ve Světlé a krátce předtím, kdy 
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nejen že Neruda vyplňuje její myšlenky, ale dokonce ve dnech, kdy řeší jeho finanční 
situaci, uvažuje o tom, že s ním v souladu s tím, co sám nastínil, odjede ze země.  
Kolárová tak sice zcela v souladu s dochovanými dopisy nechala vyznít všechny 
podoby poměru (včetně kolísání mezi láskou a nenávistí), upřednostnila ale tu milostnou a 
vše ostatní viděla jako zástěrku. Jejich styky mají v jejím pojetí na oba pozitivní vliv – 
Johaně pomohly vrátit jakousi jiskru, chuť pobývat na tomto světě
98
, její mužský protějšek 
dospěl pod jejich vlivem ke zklidnění životního stylu a dostalo se mu povzbuzení v jeho 
tvůrčí práci
99
. Oba velmi baví určité měření sil, jakási intelektuální provokace toho 
druhého v hovoru, který vyplňuje jejich tajné schůzky při otevřených dveřích v domě 
Mužákových. Právě skrze jejich dialog také poznáváme, že si jsou povahově docela 
podobní, že je zajímají stejné věci, že oba touží po tomtéž – po propojení, sepětí 
s člověkem, který nevyniká pouze krásou svého zevnějšku (i když i tu Neruda u Světlé 
obdivuje
100
), ale především půvaby svého nitra, který ignoruje předsudky, vyniká důvtipem 
a inteligencí, po vztahu, který se zakládá na „lásce, vzájemné úctě, na porozumění“ (J. 
KOLÁROVÁ, 1978, 278). Neruda třeba říká: „(…) vyměnil bych jeden dotyk za tisíc 
krásných slov, mohla bys mlčet, moje milá, mohla bys být hluchá a němá, věru nemám chuť 
s tebou rozprávět o literatuře. (…) Nemohla bys být hluchá a němá, nezřekl bych se 
jediného tvého slova, jinak by mi stačily všechny ty ženštiny, co se mi věší na krk, je mi 
nezbytná její duše, musím se jí dobrat splynutím, neexistuje jiná žena.“ (J. KOLÁROVÁ, 
1978, 251) Velmi se však liší mírou víry v toho druhého. Zatímco on jí přiznává plnou 
důvěru, ona, zřejmě i trochu pod vlivem mínění ostatních, mu plně nevěří. Oba si ale 
myslí, že toho druhého znají, že s ním nejenom setrvávají v představách, ale dokonce mu 
mohou i číst myšlenky. Přestože jeden jako druhý prahne i po fyzickém kontaktu a 
společném trávení veškerého volného času, vzhledem k tomu, že se o nich tak úplně nedá 
mluvit jako o lidech bez závazků, se dotykům, až na několik málo výjimek, vyhýbají. Muž, 
který by je pravděpodobněji inicioval, totiž sice bere Světlou jako rovnocennou
101
, ve 
skutečnosti se ale spíše podrobuje její vůli, přestože někdy cítí, že s ním asi manipuluje
102
, 
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a doufá, že postupem času se situace změní a ona sama přizná své pravé city k němu.  
Stejně jako v listech žádný z nich nepočítá s tím, že by se po návratu paní Mužákové do 
Prahy už nesetkali, i když společného shledání se obávají, ona hlavně proto, aby se 
neprozradilo její tajemství, a také proto, že neví, co přinese budoucnost.  
Když se zvěsti o jejich schůzkách dostanou až k Petrovi Mužákovi a ten najde 
jejich dopisy, objevuje se jedno nedorozumění za druhým. Jeho manželka, odhodlaná ho 
konečně opustit, si pod vlivem jeho řečí asi začne myslet, že Neruda si s ní jen hrál, a 
odchází za svým legitimním mužem. Toto místo vidím jako jedno z těch, kde se autorka 
musela spoléhat hlavně na svou fantazii, přičemž motivace lidí, kteří prožívali tak silný 
vztah, byli rozhodnuti spolu odjet do Paříže a cítili se spjati, kteří přesto v tomto okamžiku 
najednou uvěřili, že je ten druhý zradil, mi přijde trochu nedotažená – právě v této chvíli 
bych chtěla detailnější popis toho, co se jim honilo hlavou a proč tak najednou obrátili. 
Definitivně asi „milence“ přesvědčilo to, jakým způsobem došlo k vrácení jejich listů a že 
ten, který spisovatelka napsala jako poslední, zůstal nedoručen, aniž by o tom alespoň 
jeden z nich věděl. Tato křivda v nich přežívá až do pozdního věku, kdy paní Mužáková 
v parku už starého básníka okázale ignoruje, přitom o něm ale přemýšlí.  
V celé Démantové sponě tak je vidět, jak moc se Jaromíra Kolárová opírala o 
korespondenci. Založila na ní nejen vykreslení charakterů svých hrdinů (dobře se to dá 
poznat třeba na zobrazení postavy Petra Mužáka, jehož negativní hodnocení z pera Světlé 
v knize možná ještě trochu víc vyhrotila), ale přesně se jí držela i v případě popisu vztahu 
s Annou Holinovou. To, jakým způsobem představila poměr Nerudy s Johanou 
Mužákovou, ve veliké míře znalost dopisů také ovlivnila, všimla si porozumění, 
společných zájmů, určité dominance ženy a využila dokonce i detailů (např. to, že byla 
nevěřící, což prozrazuje při rozhovoru s farářem, její obavy o ztrátu jakési osobní integrity 
při sepětí s někým). Přesto je právě na vylíčení tohoto svazku patrný jednak její tvůrčí 
záměr (v úvodu zmiňuje, že nechtěla spojení těchto mimořádných lidí zobrazovat v jeho 
tělesné, ale duševní podobě
103
) – tedy představit ho jako oboustranné milostné vzplanutí, 
dále pak to, že i ona, která tak vychází z pramenů, může podlehnout mýtům, které se kolem 
něj vytvořily bez jakékoli opory v pramenech – jde o plánování cesty do Paříže.  
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IVONA BŘEZINOVÁ – BLONĎATÁ KEROLAJN 
 
Jedním z autorů, které inspirovala některá z Nerudových lásek, je Ivona Březinová. 
Absolventka Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyně v rodném Ústí nad Labem se 
věnuje psaní knih různých žánrů, hlavně však literatury pro děti a mládež. Vedle titulů pro 
úplně nejmenší (např. pohádky) najdeme mezi jejími pracemi i dívčí romány nebo 
encyklopedie. Její tvorba byla několikrát oceněna (Zlatá stuha, Suk, Cena nakladatelství 
Albatros). Do roku 2011 vedla Katedru tvůrčího psaní na Literární akademii Josefa 
Škvoreckého a působila zde i jako prorektorka pro uměleckou a ediční činnost.
104
 
Blonďatá Kerolajn, druhá ze zatím šesti knížek, které napsala pro edici Romana 
nakladatelství Albatros a které propojují nejen hlavní hrdinky, ale i jejich cesty ve stopách 
tvůrců literatury, vyšla v roce 2006. Čtenáře zavádí spolu s Fany, Nikol a Simonou, jejich 
chlapci a kamarády do okolí Liberce a Ještědu a umožňuje mu sledovat, co prožívají o 
jarních prázdninách. Příběh, který se odehrává v současnosti, pak postupně prostupují 
informace o díle a životě „blonďaté Kerolajn“, tedy Karolíny Světlé, i o jejím vztahu 
s Janem Nerudou. Přestože se nejedná o biografický román, i tak se hlavně o ženské 
představitelce tohoto poměru mnohé dozvíme. Fakta o její životní dráze nebo o obsahu 
jejích spisů jsou dodávána postupně tak, jak s nimi jedna z protagonistek, milovnice 
beletrie 19. století Fany, seznamuje ostatní nejprve při rozhovorech nad jejími 
publikacemi, později pak při výpravě na běžeckých lyžích po Cestě Karolíny Světlé vždy 
na místech, která se v Podještědí spojují buď s její osobou, nebo tvořením. Do popředí se 
v tomto dívčím románu postupně dostává hlavně postava Nikol, která během týdne 
stráveného na horách čím dál tím více propadá citům ke dvěma mužům zároveň a hledá 
cestu ven z tohoto milostného trojúhelníku. Ta pak spíše náhodou narazí na korespondenci 
literátky a zjišťuje, že jejich problémy se i navzdory časovému rozdílu celkem podobají. 
Dopisy jí pomáhají rozhodnout se, ujasnit si, co vlastně chce.  
 Z díla už po zběžném prolistování jasně vyplývá, že jeho autorka bezpochyby o 
existenci korespondence mezi Janem Nerudou a druhou z jeho lásek ví. Jak ji zde využívá? 
Části listů (ať už jde o ty, které psala Světlá Nerudovi, nebo o ty, které adresoval on jí a 
které pro sestru přepisovala) v doslovném znění čte jedna z postav. Nevyhýbá se při tom 
                                                          





tomu, aby si podle toho, co v nich stojí, udělala vlastní názor na všechny zúčastněné a 
jejich svazky.  
V Blonďaté Kerolajn se ale setkáme i s jiným způsobem využití listů. Na první 
pohled není tak patrný, ale tomu, kdo je už zná, možná na některých místech knížky právě 
slova z korespondence vytanou na mysli. Hrdinka Nikol totiž tvoří určité „scénáře“. 
Představy, které se jí honí hlavou a které se týkají některých momentů ze životů a 
partnerství nebo manželství tvůrců, svěřuje papíru a upravuje tak, jako by šlo o předlohu 
k natáčení filmu. I když se jedná o vymyšlené scény (např. odchod Světlé od manžela a 
společný život s „milencem“), případně o situace, které nastat mohly, ale o jejichž průběhu 
nic nevíme (pobyty Nerudy u Mužáků a jejich večeře), v některých dialozích v nich se 
z listů čerpá, jako je tomu v případě tohoto projevu spisovatele při setkání s dopisovou 
partnerkou, kdy říká: „Vytýkáte mi, že jsem neuctivý, a to ještě nevíte, paní má milená, že 
jsem včera až do noci seděl v hospodě, karbanil a pil a pil a k tomu nadával (…)“(I. 
BŘEZINOVÁ, 2006, 84), což připomíná některá místa z korespondence (slib, že už 
nebude jí „navzdory hejřiti a se opíjeti“). (S. WIMMER, 2007, 51) V jednom 
z nejintimnějších momentů dopisů, kdy se mu naopak ona svěřuje se svým stavem po smrti 
malé Boženky, dochází v románu téměř doslova k přebrání dopisové formulace (původní 
„Pronikla jsem tehdáž duší zděšenou tajemství života a smrti a konečně jsem nahlídla, že 
není boha nad námi“ (S. WIMMER, 2007, 54) se zde variuje do této podoby: „Pronikla 
jsem do své duše zděšené tajemstvím života a smrti a konečně jsem poznala, že není boha 
nad námi“). (I. BŘEZINOVÁ, 2006, 85). Nepříliš odlišné inspirace se autorce Blonďaté 
Kerolajn dostává také tehdy, když popisuje další literátovu návštěvu. Slova „Nejsem tvoje. 
Ale ani Mužákova. Patřím sobě.“ (I. BŘEZINOVÁ, 2006, 95) se nápadně přibližují tomuto 
znění z psaní: „Co se týče mé osoby, ta zůstane má, jedině má.“ (S. WIMMER, 2007, 49) 
Podobně vypadající věty pak můžeme najít v dalších dvou úsecích – tehdy, když Světlá 
mluví o svém choti
105
, a v komentáři její situace po objevu, který učinil v psacím stole.
106
 
Jak na vdanou paní a dva muže z devatenáctého století pohlíží dospívající mládež 
ze století jedenadvacátého? Samotná literátka je zde nejčastěji vypodobněna hlavně jako 
žena nešťastná, jejíž socha vyvolává pocity chladu, žalu a upjatosti. Má zde ale i jiné 
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podoby – například manipulátorka
107
 nebo organizátorka, ta, která hledá výmluvy jen 
proto, aby nemusela řešit skutečné problémy
108
, ale i pragmatička a realistka
109
, která si 
dokázala prosadit svou
110
. Neustále se zdůrazňuje také její lpění na povinnosti, kterému 
samozřejmě mladí lidé ze současné doby nechtějí a možná ani nemohou rozumět. 
V Blonďaté Kerolajn je Světlá vylíčena nejnegativněji ze všech sledovaných děl, i když 
zde nejde o autorčin přímý náhled na tuto kanonickou autorku, nýbrž názor podávaný jako 
pohled dospívající mládeže. 
Na základě několika úryvků z psaní uvažuje Nikol i o soužití manželů Mužákových 
a o tom, jaký asi mohl být Petr Mužák. V náhledu na tento vztah se román drží hlavně 
toho, jak se o něm sama Světlá zmiňovala v dopisech. Vyzdvihuje se odlišnost obou těchto 
lidí, pravděpodobná neexistence intimního života, otázka, jestli Mužák nebyl nešťastný, ale 
i to, proč po smrti dítěte už další neměli. Třetího protagonistu, básníka, pak v knize vidíme 
představeného především jako velmi zamilovaného, v podstatě ještě nepříliš zkušeného 
mladíka, který nechává ženu v některých záležitostech dominovat, i když si je vědom toho, 
že o správnosti cesty, na kterou ho uvedla, by se někdy dalo pochybovat.
111
  
 Jak se Březinová dívá na vztah tvůrců? V podstatě vychází také z listů, úryvků 
z nich, zveřejňuje a otiskuje ale právě takové, které odpovídají jejímu pojetí – jejím 
záměrem zřejmě bylo vykreslit je oba jako velmi zamilované, prožívající velkou lásku, což 
by (pouze) v případě Nerudy s jeho dopisy celkem souhlasilo. Právě velká láska je ale to, 
čeho se podle ní Světlá bojí, hlavně z toho důvodu, že jak by postupem času nabývala na 
intenzitě, zvyšovalo by se nebezpečí, že už se neovládne a podlehne jí. Psaní tak sice 
evidentně studovala, do korespondence minimálně nahlížela, možná ale buď přecenila 
některá vyjádření a využila svou fantazii (což samozřejmě v případě psaní knihy tohoto 
žánru nevadí), nebo si dalších poloh partnerství Neruda - Světlá všimla, ale v díle je 
záměrně nepoužila. Podle mého názoru postřehla minimálně nechuť ženy někomu se 
podřídit (v jednom z výplodů Nikoliny fantazie to pak zúročuje v podobě postavy 
spisovatelky, která o tom mluví). Příběh lásky z předminulého století totiž slouží nejen 
k určité osvětě, ale hlavně jako něco, vůči čemu se může hrdinka Nikol vymezovat a v čem 
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může nacházet podobnosti se svojí situací. Ta se podobá hlavně v tom, že jde o city osoby 
ženského pohlaví ke dvěma mužům, nicméně odehrává se v naprosto jiné době, za jiných 
společenských okolností (např. emancipace žen, pohled lidí na rozvody). Obě ženy se také 
liší věkem a neshoduje se ani charakter jejich vztahů. Zatímco puberťačka Nikol se 
rozhoduje, s kterým z obou nápadníků bude chodit, literátka v době přátelství s básníkem 
byla starší, vdaná, pravděpodobně o zrušení manželství moc neuvažovala a pokud šlo 
v jejím případě o milostný trojúhelník, pak spíše ze strany Nerudy. Nikol se se svými city 
také příliš nesvěřuje, nicméně její rozhodování, kterému milenci dá přednost, trvá jen 
týden. Mezi ní a oběma chlapci rozhodně nepanuje přátelství a tím spíš nikdo z nich nestojí 
o literární a jiné rady. Určitá podobnost by se dala vysledovat v případě toho, jak skončil 
vztah Světlé s Nerudou a literární postavy Nikol s Rosťou, u obou dvojic se totiž vyskytuje 
dopis, který se nikdy nepovedlo doručit (jenže v románu to znamenalo důvod rozchodu a 
psal ho muž, v realitě 19. století se k jeho napsání odhodlala žena a to až po definitivním 
konci). Dívka je pak, stejně jako autorka, v současném vztahu spíše z povinnosti a 
vděčnosti, ale na rozdíl od ní se utvrzuje v rozhodnutí ho ukončit. V podání Březinové 
právě to, že Světlá upřednostnila muže nemilovaného a dostála povinnosti, ji učinilo tak 
nešťastnou. Dospívající tento krok nemohou pochopit, nesouhlasí s ním, staví se proti 
němu se slovy, že: „(…) já nechci být jako ona. Nechci udělat stejnou chybu. Chci prožít 
velkou lásku a ne celý život litovat, že jsem něco prošvihla.“ (I. BŘEZINOVÁ, 2006, 95) 
To, jaké řešení zvolila starší z nich, pak ta mladší promýšlí, spekuluje o tom, jak by se 
volba odlišovala, kdyby prožila a cítila silné city, jestli nebyla částečně způsobena i jejím 
nedostatkem chuti ke změně a touhou po zajištěném živobytí.  
Přátelská a tím spíše vychovatelská podoba vztahu tak, jak ji představují celé listy, 
v knize téměř nedostala místo. I když několikrát objevíme zmínky o tom, že Světla 
Nerudovi nabízela přátelství, postavy to odmítají a vidí jako ospravedlnění špatného 
rozhodnutí, výmluvu: „Stejně je to od ní jen póza. Neměla, koho chtěla, a koho měla, toho 
nemilovala. A pak se vymlouvá na povinnost.“ (I. BŘEZINOVÁ, 2006, 105) Jedno z mála 
vyjádření zde, které by naznačovalo, že manželka Petra Mužáka mohla usilovat o něco 
jiného než o lásku, je toto: „Dělá, jako by jí snad šlo jen o Nerudův talent, a namlouvá si, 
že jen ona mu může pomoct. Vymlouvá se, docela obyčejně se vymlouvá.“ (I. 
BŘEZINOVÁ, 2006, 73) Guvernantská role je tak naprosto zavržena poukazem na to, že 




milovala). Rozhodujícím argumentem, že skutečně o vztah s ním stála, ale za 
vychovatelství své úmysly skrývala, pak představuje tento výrok: „Musela ho milovat, 
jinak by kolem toho přece nenadělala tolik cirátů.“ (I. BŘEZINOVÁ, 2006, 73) 
To, že se v Blonďaté Kerolajn tolik zdůrazňuje odmítnutí lásky jako špatné 
rozhodnutí, možná v případě této knihy způsobuje také žánr dívčího románu, který 
nenabízí uplatnění pro příliš složité vztahové vzorce, který prožití osudového citu považuje 
za jednu z důležitých hodnot života. Protože adresátkami této publikace jsou mladé 
dospívající dívky, úplný a komplikovaný charakter vztahu Světlé a Nerudy by nemusely 
pochopit. Navíc současný člověk, který už například na rozvod pohlíží jako na běžnou 
součást života, asi příliš neocení, o co se kdysi spisovatelka snažila, bude mu záhadou, co 
ji k tomu vedlo. Když Březinová psala, pravděpodobně se ohlížela i na toto – a to je také 























IVO PELANT- LÁSKY JANA NERUDY  
 
 Ivo Pelant, jediný muž, který se rovněž rozhodl po svém zpracovat život Jana 
Nerudy, dostal po dostudování FAMU práci dramaturga v československé televizi. Kromě 
ní se ovšem věnoval také vlastní tvorbě, mimo jiné je známý jako tvůrce scénářů 




 Jeho Lásky Jana Nerudy aneb Laskavý čtenář promine se zakládají na seriálu 
podobného názvu (Laskavý divák promine), který se objevil v televizi a jehož byl 
scénáristou. Volba titulu tohoto biografického románu napovídá (a do velké míry to platí), 
že by mohl rozebírat převážně milostné vztahy básníka, jeho autor však zřejmě chtěl vedle 
rozplétání historie citových vzplanutí svého hrdiny přiblížit rovněž nejdůležitější mezníky 
jeho existence, události, které pro něj byly zásadní, způsob, jakým přemýšlel (vystupuje 
zde totiž nejen jako hlavní postava, ale zároveň i jako vypravěč, který se na sklonku svého 
bytí vrací ve vzpomínkách a komentuje své zážitky), jeho díla, přátele a kolegy. Vedle 
toho se poměrně dost zabývá také politikou a skandály, které otřásly veřejným míněním 
v tehdejší době. Svou knihu z roku 2006 rozděluje do šesti pojmenovaných kapitol, v nichž 
najdeme dobové fotografie, písně, úryvky z Nerudových básní, prací a také dokumentů, 
které se nějak vztahují k jeho osobě, a opatřuje seznamem použité literatury. 
 Korespondenci objektu svého zájmu evidentně zahrnul do zdrojů, které ho při 
tvůrčí činnosti ovlivňovaly. Bere z ní kousíčky, které umisťuje na příhodných místech 
(zvýrazněné kurzívou), setkáme se tak alespoň s částí Nerudových dopisů téměř všem jeho 
láskám (kromě té poslední) a také s úryvkem jednoho dopisu příteli Šemberovi. Téměř 
nikdy neotiskuje celé listy – někdy je zkracuje a trochu upravuje tak, aby se to, co z nich 
předkládá čtenáři, pokud možno stručně a výstižně týkalo třeba jejich hlavní myšlenky. 
Nejlépe je to vidět na straně 34, kde nepatrně pozměnil a hodně zredukoval text psaní pro 
Annu Holinovou z 23. 1. 1858
113
 tak, aby z něj zůstaly hlavně ty úseky, které vystihují 
Nerudův pohled na tento vztah a ve kterých s provokativní nadsázkou popisuje vlastní 
zkaženost. 
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Vážená slečno, byl jsem mladý, nezkušený 
člověk, když jsem Vás seznal, ovšem pln bujné 
síly, pln naděje a nejlepší vůle sobě velikou 
budoucnost získat. Částí té budoucnosti bylo 
mně dosažení Vaší lásky, ostatní částí dosažení 
jména velikého, postavení vysokého a možnost 
působení pro národ poskytujícího. Lásku Vaši 
jsem dobyl, rozmilou to hříčku, já hrál a hrál, 
až u konce hry jsem seznal, že sázku svou, celý 
to život… jsem prohrál. Však hrůznější je 
pomyšlení, že jsem neutrácel jen sebe, ale i Vás, 
Vaše štěstí, Vaše jaro, Váš lesk. Mou záhubou 
poznamenán je i život Váš a nemám, nemám 
náhradu pro Vás. Řekla jste kdysi, co jsem to za 
člověka. Ano. Můj otec umíral, poslední 
vzdechy se mu z prsou pracně dobývaly, já 
myslel, že mé srdce při tom pukne – a přece 
jsem při tom počítal a studoval, jak člověk 
umírá. A stejně tak s námi: já studuju, jak se 
láska, první a poslední, pochovává. S takovým 
ďáblem byste se nikdy šťastnou nestala. Rád 
bych už s tím zbledlým děckem do jámy! 
Vážená slečno!(…) Byl jsem mladý, nezkušený 
člověk, když jsem Vás seznal, ovšem pln bujné 
síly, pln naděje a nejlepší vůle velikou 
budoucnost sobě získat. Částí té budoucnosti 
bylo mně dosažení Vaší lásky, ostatní částí (jak 
už to bývá) dosažení jména velikého, postavení 
vysokého a možnost působení pro národ 
poskytujícího. Lásku Vaši jsem si dobyl, 
rozmilou to hříčku, která mne až k té době 
doprovázela, kde člověk každou hříčku 
v praktický nástroj přeměniti chce. Mezitím 
jsem málo k jiným stranám hleděl, málo o cos 
jiného dbal, já hrál a hrál, až u konce hry jsem 
seznal, že sázku svou, celý to život, jenž (tím si 
nelichotím) zdárněji rozkvétat mohl, jsem 
prohrál. (…) K chybě své jsem se přiznal, já 
Vám ukradl léta Vašeho života, nejkrásnější 
léta dívčího mládí, dobu Vašeho rozkvětu, Vaše 
jaro, Váš lesk, a ničeho nemohu navrátit, a 
nedal jsem Vám za to snad ani jediné radostné 
chvíle!(…)Otec můj umíral a já ležel vedle něho 
na loži a co syn jsem přitom snad až příliš 
dlouho spal. Já se probudil, otec dokonával. 
Byl jsem přes něj nahnut, poslední vzdechy se 
mu z prsou pracně dobývaly, já myslel, že se mé 
srdce rozpukne a hrdlo vyschlé a stažené že ani 
více dýchat nebude, a přece jsem při tom 
počítal a studoval, jak člověk umírá. S takovým 
ďáblem byste nikdy nebyla šťastnou  se stala. 
(…) a přece jsem studoval, jak se láska 
pochovává – poslední láska -  a první.  ,,Rád 
bych už s tím zbledlým děckem do jámy!“(…) 
 
Zajímavé je, že Pelant dává prostor také dalším dvěma psaním, která, i kdyby třeba 
někdy existovala, se v každém případě nedochovala – jde o první vzkaz Johany Mužákové 
a pak o Nerudův dopis Světlé, který spisovatel vymýšlí dlouhou dobu po ukončení poměru 
a u kterého autor knihy sám uvádí, že nikdy nebyl napsán.  
Kromě těchto explicitních a v textu zřetelně vyznačených citací je korespondence 
v Pelantově románu přítomna i skrytě, v replikách postav (tak se seznámíme s Nerudovým 
náhledem na vzdělání dívek
114
, komentářem jeho situace – „Však prsa už mne bolela z toho 
věčného zpívání proti větru.“ (I. PELANT, 2006, 54), který připomíná tato jeho slova: 
„Lidé už tak dlouho dusí můj zpěv, že není divu, když mne nyní už psa bolívají.“ (J. 
NERUDA, 1963, 21), s jeho pohledem na postavy mužů v tvorbě Karolíny Světlé
115
, s 
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nastíněním programu dne slečnám Tichým
116
 nebo s jeho chováním k umírajícímu otci
117
). 
Vedle toho se o skutečnosti z ní opírá při líčení některých situací (třeba z jednoho 
Nerudova listu přejímá jeho popis toho, jak s ním jednal švec, kterému dlužil peníze
118
, 




Samostatnou kapitolou pak je Pelantovo vylíčení vztahu se Světlou, které se podle 
mého názoru hodně snaží připodobnit tomu, jak působí podle zbytků toho, co se zachránilo 
z jejich dopisování. Z dopisů velmi čerpá i tehdy, když popisuje, jak mohly vypadat jejich 
schůzky (např. třikrát se loučící básník
120
, ples, na kterém popíchne paní Mužákovou tím, 
že se jí svěří se svou „láskou“ k Lidunce S.
121
, návštěva literárního salonu u Podlipských, 
kde využívá jeho vzpomínku na výrok kohosi o tom, že nemá srdce, a na reakci Světlé
122
) a 
hlavně jejich dialogy. Zde pracuje jak s jejich doslovnými vyjádřeními (např. „Není Boha 
nad námi.“ (I. PELANT, 2006, 74), tak s jejich upraveným zněním, a to v opravdu velké 
míře. Pro bližší představu, v asi nejdelším rozhovoru obou tvůrců, který zabral strany 89-
91, jsem odhalila celkem 11 míst, která se zakládají na dopisech. Lásky Jana Nerudy tak 
zřejmě můžeme pokládat za biografický román, který se ten, kdo ho vytvořil, snaží co 
nejvíce přiblížit, samozřejmě v souladu se svým záměrem, skutečnosti. 
 Neruda se nám představuje nejprve jako starý a nemocný muž, který postupně 
provádí čtenáře svými životními osudy počínaje mládím. Je zachycen jako milenec, syn, 
přítel, novinář, básník, který se o své okolí aktivně zajímá a nechybí na žádné významnější 
akci. Zakládá si na své upřímnosti, takže se i sám na sebe dívá značně sebekriticky. 
Oceňuje výjimečné ženy, a když je chce oslnit, chová se zdvořile, předvádí svůj důvtip, 
pozorovací talent a schopnosti. Na druhou stranu umí i provokovat
123
 a lhát. Velmi si cení 
svých přátel a některých kolegů, bere je tak nekriticky, že ho někdy až překvapí, jak moc 
se v nich plete.
124
 Jako žurnalista má poměrně zasvěcený, realistický a vyhraněný náhled 
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na politiku, ale i tak ho často znechutí, kam jsou v ní někteří schopni zajít. Nedělá mu 
problémy plynule přecházet mezi žertem a vážnou věcí. Váže se k němu pověst 
neúprosného a odvážného kritika, kterého nic nevyvede z míry, nicméně ve vztazích se 
někdy projevuje až nečekaně zbaběle. V mládí rád okupuje taneční sály a debatuje 
s význačnými lidmi, ve stáří mu pak udělá radost i samota. Až životní důležitost přisuzuje 
své tvorbě – zraňuje ho, když jeho sbírky nedosáhnou úspěchu a zůstávají nepochopené, 
vždy znejistí, když je někdo kritizuje, protože pak pochybuje o tom, zda byl skutečně 
obdařen talentem.   
 Postava Anny Holinové stejně jako on ráda tancuje – tanec je nejen seznámil, ale 
také spojoval, prezentoval jako pár. V Láskách Jana Nerudy tato krásná dívka, která se 
ráda směje a která se zájmem čte verše, svého nápadníka miluje, a přestože on svým 
chováním zrovna neusnadňuje to, aby ho její otec akceptoval, nechce si vzít nikoho jiného 
(i přes zjevnou snahu jejích rodičů). Pelant ji nevidí výrazně negativně. Jeho hrdinka sice 
ne vždy Nerudu a jeho básně chápe, ale zná ho a ví, jak reaguje. Někdy mu dokáže 
poměrně trefně odpovědět a nepůsobí omezeně. Aby se partnerovi zavděčila, pokouší se o 
vlastní básnické výtvory (i když mu je raději neukazuje) a účastní se schůzek při přípravě 
Máje. Přijde mi, že na svazku jí skutečně záleží – čas od času překoná svou hrdost, 
důstojnost i obavy o svou pověst, poměrně snadno literátovi odpouští, utěšuje ho po 
neúspěších a stojí za ním. Ani ona není bez chyb. Sbírá nepotvrzené informace, hodně se 
zabývá tím, jak působí na ostatní, žárlí na osoby ženského pohlaví, o kterých její 





, protože si nad ní rád udržuje jakousi převahu, také mu 
však není lhostejná, nesnese vidět ji s jiným a poměrně dlouho ji zahrnuje do plánů na 
společnou budoucnost. Baví ho ji provokovat a uvádět do rozpaků, tropit si z ní žerty. 
Touží po fyzickém kontaktu a v rámci pokusů o něj osnuje plány, které mu příliš 
nevychází, takže své potřeby časem naplňuje jinak.
127
 Autor ve svém románu (asi na 
základě jejich korespondence) také zachycuje střídající se tykání a vykání mezi nimi, 
rozmíšky, ukončení poměru po nezdaru Hřbitovního kvítí, po obnovení pak: „Nové 
schůzky doma u Anny, kde za dveřmi zněl Holinův klarinet a za zdí stonala stará Holinová, 
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nové formální řeči, nové výčitky a nová udobřování.“ (I. PELANT, 2006, 47) Tehdy sílí 
nechuť tvůrce chodit za tou, které slíbil sňatek, a naopak se stupňuje její touha po jeho 
přítomnosti a skutcích, které dosvědčí jeho city.  
V Láskách Jana Nerudy je tomuto vztahu, ve kterém si oba jeho aktéři uvědomují 
jeho bezvýchodnost, ponecháno poměrně dost prostoru. Zdá se mi, že Pelant možná chtěl 
ukázat, že se postupem doby „přechodil“, že za jeho rozpad vedle problémů, které měl, 
mohl spíše spisovatel, kterého Anna pak už neuchvacovala
128
, pro kterého se stala spíše 
nevítaným břemenem. On sám jakožto vypravěč to komentuje takto: „Laskavý čtenář 
odpustí, přiznávám, že Anna dala mi všechno. A byl jsem to nakonec já, kdo její ruce 
odsunul…“ (I. PELANT, 2006, 60) Přesto ho zasáhlo, když sebrala odvahu a nefungující 
soužití ukončila. To ovšem nastalo až v době, kdy už jeho myšlenkách figuroval někdo 
jiný. 
 Tím byla paní Mužáková. Její postava se skrývá, ukazuje pouze takovou svou 
podobu, kterou chce, aby ostatní viděli (a básník to tuší). Neupírá se jí krása, duchaplnost a 
okouzlující vystupování, určitá pokrokovost, velký rozhled. V knize vystupuje jako 
manželka (z náznaků poznáme, že její manželství štěstím nepřekypuje), matka, která 
ztratila své dítě, milující teta, usmiřovatelka, prozíravá gardedáma, která si celkem ví rady 
a ovládá umění vést druhé, která cítí jako povinnost některým lidem pomáhat.
129
 Nerudu 
na ní upoutá především inteligence a vystupování v rozhovoru s ním, trefnost jejích 
poznámek: „Táhlo mě to prostě k ní, vždyť to stalo se mi poprvé, že žena mi ve slovní 
potyčce čelit dokázala!“ (I. PELANT, 2006, 65) Snaží se okouzlit ji lichotkou, to na ni ale 
neplatí.  
V datování toho, kdy se tito dva lidé poprvé setkali, se od ostatních autorů románů 
Pelant nijak neliší (rok 1858 a shánění příspěvků do almanachu), na rozdíl od nich však 
počátek jejich vztahu klade jinam a do jiné doby. To, co mezi nimi vzniká, se vyvíjí, 
v knize to tedy není tak, že by hned při prvním setkání najednou oba věděli, že toho 
druhého nikdy nikdo nenahradí. Téměř každé jejich střetnutí poznamená nějaký konflikt, 
protože literát moc dobře ví, čím ženu ranit, na druhou stranu je to k sobě i tak prostě 
přitahuje. Neruda své pocity odtajní na šesté schůzce, kde přímo mluví o tom, že svůj 
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, že sympatie k Lidunce pro něj představovaly jen prostředek, jak se 
dostat ke Světlé. Z jeho strany jde převážně o lásku, obdiv, uchvácení, nicméně také si 
uvědomuje, že ho protějšek chce zachraňovat.
131
 Spisovatelka ho zpočátku bere spíše jako 
přítele, jehož díky vlastnímu prožitku umí pochopit, jemuž radí, o němž přemýšlí, a hlavně 
přítelem pro ni i zůstává, přestože přizná, že k němu také cítí něco hlubšího. Nechce to ale 
vyslyšet, zavrhuje lásku, vzdává se jí i proto, že ví, že její postavení nepřináší příliš 
perspektivy, nereaguje na jeho pokusy o polibky ani na jeho návrh na společný odjezd do 
města na Seinou. Protože ji však těší jeho přítomnost a touží si ji uchovat, uvádí svazek do 
sice stále tajné, ale přátelské, po odjezdu do hor ještě spíše guvernantské podoby.  
 Třetí Nerudův poměr, dá – li se tak nazvat podle toho, jak je v Láskách Jana 
Nerudy podán, znamená začátek básníkova výběru výrazně mladších dívek. Terezii Marii 
Macháčkovou, sedmnáctiletou krasavici, poprvé zaujme jeho zjev a vystupování na Žofíně 
na Národní besedě. Tuto dívku bychom mohli na základě Pelantova textu popsat jako 
zvídavou, veselou, zajímající se o výtvory toho, na koho skrytě myslí, s prostým jemným 
půvabem
132
, rozpustilou, trochu stydlivou v počátcích kontaktů s tvůrcem, ale při jediném 
osobním shledání s ním pak vtipnou a pohotovou, s příjemným vystupováním. Má na 
mysli omezení, která přináší její choroba, její vážnost, a je si vědoma toho, že kvůli 
ohledům na ni s ní někteří jednají trochu jinak.
133
 Veliký problém jejich vzájemných emocí 
prezentuje téměř nulová šance na stýkání se, posílená ještě navíc tím, že mužský aktér se 
panu Macháčkovi nepředstavil v nejlepším světle a jeho jméno se tak u něj doma téměř 
nesmělo vyslovit. Zprvu navíc v tom, co pociťuje ke slečně Macháčkové, nemá Neruda 
právě jistotu, bojí se, že když připustí něco víc než náklonnost k ní, bude všem jen pro 
smích. Nakonec, po prolomení svého mlčení, se dozví, že děvče se za něj postavilo 
v jakémsi rozhovoru s rodiči a že se k němu doneslo, že možná existuje spisovatel, jehož 
nenechává chladným. Tak začínají jejich styky, které však mají převážně charakter 
dopisový. 
 Jak se Pelant dívá na tento svazek? Zdůrazňuje právě odloučení obou „milenců“, 
jejichž jedinou možností ke sdílení myšlenek a lásky prezentují právě psaní, promarněné 
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příležitosti k setkání, ono jediné s lokací na Vyšehradě. Jan Neruda se na něm rozhodně 
nechová jako člověk, kterému je dovoleno překonat platonický charakter vztahu, sám se 
cítí jako představitel určité role, kterou se snaží ze všech sil dobře zahrát, ale která mu 
příliš nesedí: „Dokázal jsem to. Ještě dvě hodiny jsem mlel a žvástal jako flašinet, než mohl 
jsem vrátit Terezii Sklenářovým (…).“ (I. PELANT, 2006, 119) Navíc mu po této schůzce 
dojde odvaha dál něco do Králova Dvora psát, hlodá ho myšlenka, zda by nebylo lepší 
nechat vše v tom stavu, v jakém to setrvává. Potřebuje ujistit, že se nespletl, že onen 
záblesk, který pocítil, mu někdo opětuje, a když se tak stane, spolu s Terezií hýčká 
představu společné cesty do Itálie. Vše ale přerve její smrt. Svého hrdinu Pelant zanechává 
na pochybách ohledně jeho citů: „Už vlastně nevím, jestli jsem Terezii skutečně miloval. 
Je-li možno skutečně milovat člověka, se kterým jsem se setkal všeho všudy na pár hodin.“ 
(I. PELANT, 2006, 129) 
 Ze zcela jiného prostředí než Terezie pochází Anna Tichá. Její postava působí 
dojmem už celkem vyspělé, dvacetileté ženy, která je schopna nadhledu, bere vše v klidu a 
dělá čest svému příjmení. Pobyt v hlavním městě, který absolvuje se svými dvěma 
sestrami, pro ni asi znamená vytrhnutí z toho, co zná, příchod do světa, kterému se zdráhá 
díky jeho odlišnosti uvěřit, do kterého se ale nakonec bez problémů a s jistou elegancí a 
nenuceností začlení. Na spisovatele zprvu hledí pouze jako na příbuzného, se kterým ji 
spojuje určité porozumění a starost o mladší sourozence. Poznáváme ji jako obdivovatelku 
básní svého strýčka, které zpaměti recituje, a milovnici tance. Hodně vysoko klade 
povinnost a rodinu.  
Myslím si, že záměrem v tomto případě bylo představit vztah básníka a jeho neteře 
jako jeden z nejvážnějších, vztah, který měl být ukončen svatbou, který se zakládal na 
vzájemném pochopení a přijetí obou jeho představitelů. Už v Praze sice oba tuší, že jejich 
sympatie zřejmě přerostly v něco vážnějšího, ale nahlas to ani jeden nevysloví, přestože 
literát přemýšlí o tom, zda by si ji byl schopen vzít, protože zjišťuje, že ji miluje.
134
 
K vyslovení jeho záměru a jeho schválení rodiči dívky dojde za jeho prvního pobytu ve 
Vlachově Březí po vzájemném poznávání se s Annou. Těší je vzájemná blízkost a 
nezaleknou se ani venkovské společnosti, když ukazují, že k sobě patří. V místě, kterému 
tvůrcova vyvolená říká domov, se tato hrdinka projevuje ještě jinak. Utěšuje a rozveseluje 
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svého partnera, stará se o něj, chce sama rozhodovat o své budoucnosti, takže se dokáže i 
vzepřít. Podle Nerudy je inteligentní a umí objektivně posoudit věci
135
, nevěří všemu, co jí 
kdo napovídá nebo naznačí. I proto se s ní zasnoubí. Po návratu domů ale zviklá jeho 
rozhodnutí útok nemoci a on přestává svou milou přesvědčovat o tom, že to, co se stalo, se 
jim jen nezdálo. Dokonce v něm bolesti opět obnoví určitou neochotu až bázeň nějak 
svazek posunout a vykonat další návštěvu u Tichých. Ona v tomto okamžiku dá najevo víc 
odvahy a dorazí za ním do Prahy. Naráží opět pouze na člověka z příbuzenstva, který se 
snaží zamluvit svou proměnu, nicméně poté, co ho ujistí o svých citech a o tom, že má na 
paměti, co ji s ním může v budoucnosti čekat, se opět sblíží. Poměr, který v knize vypadal, 
že by mohl mít nejpevnější základy, že by mohl být s největší pravděpodobností završen 
sňatkem, nakonec ztroskotá na zdravotním stavu tvůrce a jeho vědomí vlastního stáří, 
možná také přesvědčení, že nechce, aby někdo, na kom mu tak záleží, ho po celý zbytek 
jeho života ošetřoval (i když i to by jeho neteř možná těšilo). Zruší zasnoubení a odjede. 
,,Tak se vlastně čtenář už nikdy nedozví, jestli slzička zaleskla se v jejím oku, anebo ta milá 
víčka jen zavřela se s úlevou.“ (I. PELANT, 2006, 209) 
 Lásky Jana Nerudy nás v ještě v krátkosti zasvětí do úplně posledního básníkova 
pokusu o sblížení se s ženou, tentokrát s o mnoho let mladší Boženou Vlachovou. Tomu 
vymezil autor románu několik řádek na posledních stránkách. Nesnaží se ho nijak 
znevažovat, naopak ho nazývá vážnou známostí
136
, která také měla perspektivu společného 
života a která měla rovněž skončit a do další úrovně postoupit veselkou. Bohužel, plány a 
představy, které si zde už velmi nemocný Neruda maluje, jsou odkázány do jeho dalšího 
života, zůstávají nevyplněné. 
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5. KOMPARACE ROMÁNŮ 
 
 Po rozboru jednotlivých románů, které se vedle osoby Jana Nerudy zabývají 
alespoň jednou z jeho lásek, nastává okamžik, kdy je třeba provést jejich porovnání a 
položit si několik otázek. V první řadě – proměňuje se nějak pohled autorů na básníkovy 
vztahy? A co protagonisté svazků? Představují se v neměnných rolích, zdůrazňují se pořád 
stejné jejich charakteristiky i v dílech, která od sebe dělí 70 let? Jak to vypadá 
s inspiračními zdroji spisovatelů a jejich opíráním se o ně? Můžeme v tom mezi nimi 
vysledovat nějaké rozdíly? A pokud ano, co by je asi mohlo způsobovat? Na následujících 
řádcích se pokusím tyto problémy objasnit, poskytnout odpovědi na uvedené dotazy. 
 
 Nejprve bych ráda zaměřila pozornost na to, jak se v analyzovaných knihách 
nakládá s dopisy, zejména těmi Nerudovými. Obecně se dá říci, že všichni tvůrci jeho 
psaní četli, a přestože se určité povědomí o nich odráží ve všech čtyřech publikacích, liší se 
míra jejich využití i způsob jejich zpracování.  
Zdálo se mi, že nejvíce vycházela z korespondence Jaromíra Kolárová, nijak za ní 
ovšem nezaostává ani Ivo Pelant. V jejich textech odhalíme nejen zjevnou snahu 
seznamovat čtenáře s výňatky z listů (ať už v originálním znění nebo prostřednictvím 
pozměněných vět užitých třeba v promluvách postav), ale i úsilí vybírat z ní údaje a 
informace, které pak zúročují při líčení některých scén. Oni dva také nejvíce čerpají nejen 
pouze z toho, co literát svým milým napsal, ale i ze vzpomínek pamětníků, různých studií a 
prací, které se zaobírají tím, kdo stojí ve středu jejich zájmu, politickou a společenskou 
situací. V Láskách Jana Nerudy a v Démantové sponě se to odráží v pokusech o přiblížení 
života a tvorby jedinečných lidí, zachycení existence i těch nejprostších, v popisu 
celkového ovzduší a atmosféry, v níž hlavní hrdina žil, v rozebírání sporů, do nichž se 
zapojoval. Jejich romány (díky tomu, že se snaží akceptovat především už prověřená fakta 
a přiblížit se i využitím listů realitě) by snad bylo možné označit jako romány – 
dokumenty. 
Zcela jinak působí stylem práce s prameny Černý Honzík. I Sonja Špálová, přestože 
ho vytvořila podstatně dříve než všichni ostatní, zjevně nějaké dopisy měla k dispozici, 
hlavně ty prvním dvěma zásadním Nerudovým ženám, z nichž cituje a které uvádí 




čeho mohla (protože třeba když popisuje spojení s Annou Tichou, už by se při něm mohla 
opírat o Listy Jana Nerudy Aničce Tiché, které v roce 1926 vydal Miroslav Novotný
137
, což 
nedělá), nebo zda naopak opomenutí některých věcí a větší spoléhání se na fantazii 
neprezentovalo její záměr. Vedle toho se objevuje myšlenka, jestli tak pouze nevyhověla 
přání čtenářů, jestli právě zde nehrála určitou roli také proměna životopisných románů, do 
kterých právě ve třicátých letech začínají pronikat ne tak seriózní informace a které se 
beletrizují.
138
 Rozhodně korespondenci stejně jako další zdroje sice zužitkovala, ale 
podstatně méně než Kolárová a Pelant. 
Zdaleka nejméně pak na pramenech staví Ivona Březinová v Blonďaté Kerolajn. 
Její text také prozrazuje znalost listů, z jejího líčení vztahu Světlé a Nerudy je ale vidět, že 
mnoho další inspirace odjinud nečerpala. Zrovna u ní, na tom, jak a kam klade úryvky 
z psaní, můžeme asi nejlépe sledovat, že sahá po takových větách, které by dosvědčily a 
ilustrovaly její verzi svazku.  
 
Druhá oblast, kterou jsem se zabývala, se týkala aktérů všech Nerudových lásek. 
Proměňuje se v knihách jejich podoba, nebo zůstávají stále stejní? 
U hlavního hrdiny většiny děl, Jana Nerudy, lze konstatovat, že částečně se 
představa autorů o tom, jaký asi byl, shoduje, částečně se setkáme s tím, že ho vypodobňují 
jinak. Odlišné je jeho pojetí u Ivony Březinové. V její Blonďaté Kerolanj totiž nedostává 
tolik prostoru jako jeho druhá láska a vystupuje zde hlavně jako spíše submisivní mladý 
muž, kterého pohltil milostný cit k té, kterou se nechává bez větších námitek vést. Ostatní 
publikace ho rozhodně charakterizují lépe a podstatně více. Pěkný vztah k mamince, 
hlavnímu městu, zájem o národ, literaturu, snaha o upřímnost, hledání pravdy a 
pochybování o věcech, jejich znevažování, vlastnosti jako tvrdohlavost a neústupnost, 
atraktivita pro druhé pohlaví, zdvořilost, ale i vystupování sebejistě, bez bázně, využívání 
ironie – takový společný obraz nabízejí ostatní tři spisovatelé. V čem se liší? Sonja 
Špálová na něj hledí se sympatiemi, vidí ho jako spíše kladnou postavu, která nicméně má 
určité chyby, například někdy jedná v rozporu se svými možnostmi (vybírá si, přes chudé 
poměry rád ostatním učiní radost dárkem, příliš nespoří), lpí na některých věcech a často je 
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v jeho vystupování zřetelná pýcha. Své horší stránky nicméně dokáže vyvážit svou 
aktivitou. Více nevyrovnaně působí v Démantové sponě. Tady proměny jeho chování 
během velmi krátké doby ostatní vyvádí z míry, ti ho také hodnotí s většími výhradami 
jako člověka, který překračuje hranice mravnosti. Asi nejvíce se zde zajímá o sociální 
problematiku a bojuje s ustrnulou společností. Kolárová trochu mění i jeho postoj k vlasti, 
na které mu u ní sice stále velmi záleží, avšak (možná právě proto) nejraději by z ní zmizel. 
Stejně jako u Špálové její tvůrce nenachází u mnoha lidí pochopení. Citlivá i 
komplikovaná duše, skrývající se za masku, kterou běžně nastavuje lidem, a veliké lpění na 
vlastní tvorbě pak spojují hrdinu Démantové spony a Lásek Jana Nerudy. Ivo Pelant při 
tom zdůrazňuje, že právě jeho díla pro něj znamenala mnoho a jejich odmítání ho vedlo až 
k pochybování o sobě, představovalo pramen nejistoty, která se možná trochu odrážela i 
v tom, jak se projevoval ve vztazích. Když už svazek se ženou postoupil do fáze, ve které 
měl udělat nějaký významnější krok, obvykle se zalekl. Muž, který si příliš nebral servítky 
a který vypadal, že se nezastaví před ničím a před nikým, zde váhal, ztrácel odvahu. 
Kritičnost, kterou vztahoval i na vlastní osobu, tohoto protagonistu opouští v pohledu na 
přátele, není jí v tomto případě schopen.  
Na tom, jak autoři románů představují Annu Holinovou, lze pozorovat, že čím více 
se datum vydání jejich knih posunuje do současnosti, tím více porozumění pro ni mají. Její 
první zpodobnění v Černém Honzíkovi se dá označit za veskrze negativní, v podstatě u ní 
nenajdeme jedinou dobrou vlastnost, až si člověk říká, co kromě krásy na ní Jana Nerudu 
vlastně přitahovalo. Její průměrnost co do inteligence a rozhledu a podprůměrnost jejího 
vzdělání a jejích znalostí jazyka, který tak obhajoval? To, jak se ohlížela na dojem, který u 
ostatních zanechává, její nestálá povaha a neschopnost se pro něco jednoznačně vyslovit? 
Spisovatelka k jejím nedostatkům přidává také řešení problémů pouze okrajových, přílišné 
obhajování vlastní počestnosti, popírání logiky a v některých chvílích až mrzutost. Skoro 
jako kdyby to z páru byla právě ona, která nesla rozhodující díl viny na tom, že 
budoucnost, kterou si po boku básníka představovala, se neuskutečnila.  
V Démantové sponě už vidíme její postavu v poněkud lepším světle. Z velké části 
se to, jak se chová, může přičítat tlaku, který na ni kvůli sepětí s partnerem vyvíjejí známí a 
příbuzní. Je pojata trochu jako oběť prostředí, ve kterém žije. S některými 
charakteristikami, které se ve spojení s ní objevily už ve starší publikaci, se zde opět 




upovídanost a zaobírání se tím, co ji s literátem asi čeká, ale i o odmítání fyzické blízkosti 
a rychlé překonávání nedorozumění. Vedle toho, že žárlí a často víceméně kvůli ničemu 
vybuchuje, že raději místo přímé cesty volí klikatou, se ovšem uplatňuje i jako 
podporovatelka a utěšitelka, v kontaktu vyvolává sympatie. Jedině v tomto románu si 
myslí, že k ní paní Nerudová nepociťuje právě náklonnost.  
S největším pochopením líčí tuto ženu Ivo Pelant. Ten spolu s Kolárovou sdílí 
přesvědčení, že svého milého nechápala, shodně se Špálovou akcentuje její zbytečně 
košaté vyjadřování a s oběma autorkami ho spojuje také řešení jejího odmítání sexuálních 
návrhů a těžké prosazování partnera u rodičů. Zcela nově jeho Anna vyznívá jako 
chytřejší, dokáže být pohotová a někdy jít k pravdivému jádru záležitosti, chce se smát a 
pročítat básně. Svého vyvoleného má v některých oblastech přečteného, ví, po čem u ní 
touží, a asi nejvíce, i když někdy se sebezapřením, se mu to snaží splnit. 
Fikční Karolína Světlá – přes několik charakteristik, které se v dílech opakují – 
vystupuje v každém z nich v nové podobě. Její postava se nejenom objevuje úplně ve 
všech, avšak je také zřejmé, že právě ona zaměstnávala představivost spisovatelů asi 
nejvíce. Základ v jejím případě tvoří inteligence, kterou jí přiznávají úplně všichni. Trochu 
se podobají její zpodobnění v Démantové sponě a v Láskách Jana Nerudy, protože se zde 
ukazuje jako někdo, kdo hodně skrýval své nitro a možná se až přetvařoval, běžně 
prezentoval ne to, kým je, ale to, co z něj vytvořili ostatní, to, co chtěli vidět. Sonja 
Špálová ji popisuje především z hlediska jejího vzhledu a půvabu, vyzdvihuje moudrost, 
uvažování, schopnost pronikavého pohledu, který odhalí i zakrývanou pravdu. U Jaromíry 
Kolárové se její povaha komplikuje. Ta pravá paní Mužáková by ráda dělala to, co miluje 
– psala, nechávala se svobodně unášet fantazií – bohužel se jí nedostává příležitostí, aby se 
tak mohla opravdu projevit, což poznává už jako děvče. U této hrdinky kontrola chování 
nabývá opravdu velké důležitosti, naneštěstí potlačování pravého já vede k situacím, kdy 
se cítí prázdná a obklopená jen nicotou. Pro ostatní zůstává někdy neuchopitelná, zvláštní. 
Jediné, co ji pojí s protagonistkou stejného jména v knize Ivony Březinové, představuje 
umění prosadit se a zorganizovat věci. Její obraz v Blonďaté Kerolajn se celkově dost liší, 
protože ji spisovatelka obdařila vlastnostmi, které jinde nemá. Nikde není tak moc zbavena 
štěstí, tak škrobená, tak zahrávající si s jinými a stavící povinnost nade vše. V Láskách 
Jana Nerudy tato dáma také běžně předvádí jen zlomek ze sebe, nicméně nepřipisuje se 




oblastech a také to dává najevo. Pelant ji hodnotí jako někoho, kdo předhonil svou dobu. 
Mezi její přednosti patří to, že dokáže doporučit jak sobě, tak ostatním to nejlepší.   
Pouze v Černém Honzíkovi a Láskách Jana Nerudy se seznámíme s dalšími třemi 
dívkami, které propojily nějakým způsobem své životy s básníkovým. O první z nich, 
Terezii Marii Macháčkové, se toho vzhledem k tomu, jak Špálová pojala její poměr 
s Nerudou, příliš mnoho nedozvíme. V podstatě se o ní dá říci jen to, že je mladá a zvídavá 
a že ji opatrují rodiče. Tyto její nepočetné charakteristiky přebírá i Pelant, který ji ale 
proto, že páru poskytl příležitost k jednomu osobnímu setkání, mohl popsat lépe. 
Představuje se jako usmívající se, jako smrtelně nemocná a přesto plánující, rychle 
reagující obhájkyně toho, kdo naplňuje její myšlenky, ale od koho ji dělí velká vzdálenost. 
Nerudovu neteř Annu Tichou také obě díla vylíčila podobně. V mladší z nich tato 
hrdinka dostala podstatně více místa k tomu, aby se projevila. Působí jako introvertka, 
nehlučný, vyrovnaný a chytrý člověk, který si rád a v poklidu ujasní, jak na problém 
vlastně pohlíží. Nechybí jí kuráž a obdiv vůči pražskému příbuznému. Sonja Špálová ji 
vidí trochu emancipovanější. Láká ji osvobodit se od zvyklostí a umí vzít věci do svých 
rukou. Anna v Láskách Jana Nerudy se zase lépe přizpůsobuje a vysokou hodnotu 
přisuzuje rodině. Při pohledu na skutečnost si nenasazuje růžové brýle a rozhodně není 
úzkoprsá a naivní. Jedná odvážněji, více jí na svazku záleží.  
Co se týká poslední ženy, ke které Neruda něco cítil, tou se shodně obě publikace 
zabývají velmi málo. O Boženě Vlachové nám toho neprozradí o mnoho více než to, že 
nápadník ji věkem několikanásobně předhonil. U Špálové se zdůrazňuje hlavně její 
zevnějšek. 
 
 Další, čeho jsem si při čtení čtyř knih o Janu Nerudovi všímala, bylo to, v jaké 
podobě se v nich čtenář setká s jeho vztahy. Zajímal mě náhled těch, kteří je napsali, na 
jeho jednotlivá soužití, a zkoušela jsem určit, co k nim přidávají z jeho životopisu, 
z dopisů, z vlastní fantazie. 
 Nejprve je třeba konstatovat, že rozhodně neplatí, že by se každý z nich věnoval 
všem jeho láskám a že by všem vymezoval stejný prostor. V popředí zájmu totiž 
jednoznačně stojí ta ke Karolíně Světlé. Nejvíce ji rozebírá především Ivona Březinová a 
Sonja Špálová, která ji považuje za nejvýznamnější ze všech. I Jaromíru Kolárovou hodně 




přibližuje jen o trochu méně. Mám za to, že toto upřednostňování jediného vztahu 
způsobuje fakt, že se v něm potkali dva významní a výjimeční lidé, které i dnes díky jejich 
dílům známe. Soustředění se právě na ně by mohlo být součástí intence autorů románů, 
protože se dá počítat s tím, že spojení klasiků české literatury, se kterým se navíc pojí 
přídech určité pikantnosti (vdaná žena a zadaný mladší muž), zaujme adresáta nejvíce. 
Vzhledem k tomu, že jejich porozumění a především postoj Světlé není úplně jednoduché 
nějak interpretovat a pojmout, také asi nejvíce jitří představivost. Prvnímu dlouhodobému 
svazku básníka se sice nedostává takové pozornosti, ale v porovnání s posledními třemi 
poměry, kterým se věnují pouze dvě publikace, se jím spisovatelé zabývají docela dost (i 
když určitou roli zde zřejmě hraje jeho délka a to, že existoval paralelně s druhým). Slovy 
se v těchto knihách nejvíce šetří v případě lásky k Boženě Vlachové. Jediné Lásky Jana 
Nerudy žádné soužití neupřednostňují.  
 Protože analyzované biografické romány vycházely v průběhu poměrně dlouhého 
časového období (nejstarší a nejmladší dělí 65 let), určitě bude zajímavé porovnat, jestli se 
spolu s dobou změnilo i to, jaký charakter jednotlivé vztahy mají, jestli a nakolik se jejich 
pojetí shoduje s příběhy, které o nich tradují. Zde samozřejmě narážíme na to, že i pohled 
životopisců Jana Nerudy na jeho svazky podléhá proměnám. Spolu s měnící se společností 
a tím, co normuje, se většinou liší i to, co na nich zdůrazňují, jak je chápou. Dobře je to 
vidět na posunech vyobrazování literátova nejdelšího vztahu s Annou Holinovou. Ten už 
v devadesátých letech 19. století popsal B. Čermák, přičemž se zaměřil hlavně na jeho 
počátek (očarování tvůrce zjevem dívky v tanečních hodinách v čase, kdy navštěvoval 
gymnázium, galantnost, která mu nedovolila nechat ji poté jít samotnou domů, skryté 
důvody jeho nedělního docházení do kostela, seznámení se společností u Holinů)
139
, 
průběh bez kolizí, plánované uzavření sňatku, ze kterého sešlo kvůli nedostatku prostředků 
k uživení rodiny.
140
 Na základě dopisů se tento obraz později transformoval a začalo se 
mluvit o tom, že aktéři tohoto soužití se na jeho konci podíleli hlavně sami, že ho 
prostupovala jejich vzájemná žárlivost, protikladné city, problematické chování
141
, že 
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nenabízelo naději do budoucna. Přičiněním Anny Holinové se sem zakomponovala také 
vina Karolíny Světlé na jeho rozpadu.
142
  
 Sonja Špálová se právě této verze přidržuje v Černém Honzíkovi. Líčí bouřlivý 
průběh schůzek Jana Nerudy a Anny Holinové, přidává určitou nedostatečnost ženy, která 
podle ní výhradně mohla za vnitřní problémy vztahu i za odcizení. Básníkovo 
okouzlení paní Mužákovou zde nepodává jako bezprostřední důvod ukončení jeho prvního 
poměrně povrchního svazku, spíše jako poslední kapku do toho, co nefungovalo, co se 
rozkládalo už od roku 1858 a co drželo pohromadě jen vlivem jeho touhy, obdivu ke kráse 
partnerky, zvyku.  
Doprostřed prvního pokusu Jana Nerudy o spojení s osobou ženského pohlaví nás 
uvádí Démantová spona. Její autorka ho zachycuje až od roku 1858, nemusí se tedy 
věnovat jeho navazování a naopak se může soustředit na jeho nesnáze, čehož využívá. Ani 
ona se tradičnímu pohledu na něj příliš nevzdaluje. Klade důraz jak na jeho vnitřní, tak 
vnější komplikace, hlavně na neustálé komentáře příbuzných, které se ho týkaly. Pod tím 
vším ovšem vidí hlubší základy než Špálová – skutečnou, oboustrannou lásku, zájem, 
vytrvalost při bránění jeho existence, určitou blízkost jeho protagonistů a alespoň částečné 
porozumění situaci protějšku, velké zklamání z toho, že se stále odkládá společný život v 
manželství.  
Fakta o tom jak se setkali a jak spolu (ne)vycházeli, o problémech s nedostatkem 
peněz k zajištění chodu společné domácnosti, o hádkách, výčitkách a problematických 
povahách (zde hlavně ze strany tvůrce), o nulovém fyzickém kontaktu, o mužově postupně 
sílící nechuti k návštěvám jeho vyvolené rovněž opakuje Ivo Pelant. Oba aktéři si zde 
uvědomují, že společně nemají moc východisek, přesto i tak poměrně dlouho vydrží být 
spolu. Pouze v Láskách Jana Nerudy je hrdina postaven před reálnou možnost si po 8 
letech styků Annu vzít, avšak odmítá ji, vymlouvá se, ve skutečnosti nechce, protože ho 
žena už omrzela. 
Druhý jeho poměr nejen že najdeme zpodobněn ve všech publikacích, ale také je na 
něm asi nejvíce patrné, že o něm sice má každý spisovatel svou specifickou představu, 
nicméně že i tak některé body jejich podání spojují. V nejstarší z knih se jeho začátek 
datuje rokem 1858. Špálová pohlíží na to, co mezi literárně činnými lidmi vzniklo, jako na 
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nejprve veskrze milostný cit, který je hodně a v pozitivním smyslu ovlivňuje, který u 
Johany způsobí třeba to, že se zbaví předsudků. Hrdinové si spolu velice rozumí, důvěřují 
si, nebojí se otevřít si svá nitra a váží si jeden druhého. V této nejintenzivnější etapě vztahu 
se ho nesnaží nijak zvlášť zatajovat. Postupně překročí jeho čistě intelektuální povahu a 
jejich stýkání začne zahrnovat i fyzický kontakt. Přes veškerou zamilovanost zůstává žena 
v něm částečně realistická, uvědomuje si, že oba jsou spojeni s někým dalším. Bojuje sama 
se sebou, sváří se v ní touha po blízkosti básníka a výčitky svědomí. Ví, že časem jí to, co 
si mezi sebou nastavili, přestane vyhovovat. Když se tak stane, své emoce skrývá za snahu 
působit v dobrém na svého partnera, za přátelství. Za setrvávání Světlé u příbuzných jejího 
muže se Nerudovi odcizuje a odhalení listů tak přichází ve chvíli, kdy už hlavně ona 
působí zcela chladně. V Černém Honzíkovi se setkáme se zpracováním legendy o tom, jak 
spolu hodlali odjet do Paříže. Špálová ji zde nepředkládá jako fakt, naopak ji označuje za 
něco, co vymyslela zhrzená Anna Holinová. Zdůrazňuje velikost a hloubku jejich lásky asi 
i proto, aby dostatečně vyniklo to, že se jí paní Mužáková zřekla. Rozhodnutí, kterou tuto 
protagonistku nechala učinit (vzdát se osobního štěstí a citů k člověku, kterého skutečně 
milovala, ve prospěch českého národa) mohlo být totiž mimořádně aktuální vzhledem 
k politické situaci kolem roku 1939, kdy kniha vyšla.  
V pohledu Jaromíry Kolárové na druhý svazek Jana Nerudy se objevuje několik 
shodných prvků. Stejně jako Špálová hodnotí oba tvůrce jako velké a neobyčejné 
osobnosti, jejichž vzájemné porozumění a vhled do druhého, respektování se, intelektuální 
souboje a hovory mají punc jedinečnosti. Lásku, kterou oba pociťují a jejíž zrození klade 
také do období krátce po publikování almanachu Máj, si její aktérka odmítá připustit, 
postupně ale pro ni znamená velký problém neprojevovat ji navenek. Protože však zaujímá 
dominantnější postavení, prosazuje si třeba to, že protějšku zapovídá dotyky (přestože po 
nich oba touží) a řeči o lásce. Jejich schůzky označuje autorka jako tajné, přičemž se 
neodehrávají venku, naopak v domě Mužáků. Působení Světlé z pozice guvernantky a 
přítelkyně chápe jednoznačně jako zastření pravého stavu její duše. Její láska vrcholí 
v době odloučení za jejího pobytu v Podještědí (tedy naprosto odlišně než u Špálové), kdy 
se její postava vážně zabývá tím, že by se svým mladším partnerem opustila zemi 
(inspirace legendou o Paříži), obává se ale odchodu od manžela a také toho, že by 




„rozchod“  ji zastihne ve stavu, kdy by své city asi vyslyšela a muže zanechala samotného. 
Zde se ale projeví vážný problém, totiž to, že básníkovi nevěří.  
Březinová při popisu svazku nejde příliš do podrobností. Stejně jako Kolárová si 
všimla rezervovaného postoje ženy ve věci ztráty části sebe v soužití. Její poměrně 
manipulativní hrdinka probouzí emoce v literátovi také v roce 1858, a když si uvědomí své 
vlastní, když pochopí, že se také dostala pod vliv silné lásky, pokouší se ji ukrýt. Proto se 
stylizuje do role vůdkyně a přítelkyně, nutí protějšek do pomluv na svou adresu a do 
dvoření se Lidunce. Hodně se zdůrazňuje, že upřednostnila Mužáka a tím i povinnost, že se 
vzdala toho, do koho se zamilovala (jako důvod se uvádí to, že asi nechtěla pocítit 
nejistotu). S něčím podobným jsme se mohli setkat už u Špálové, je zde ale vidět posun – 
jak doba pokročila a mnoho věcí se za více než šedesát let změnilo, už její volbu 
nemotivovala snaha prospět národu, ale její morálka a povaha.  
Jediný, kdo alespoň trochu vybočuje v pohledu na charakter tohoto poměru, je 
podle mého názoru Pelant. Jeho Neruda se nechává oslnit intelektem i zjevem spisovatelky 
ne už v roce 1858, ale výrazně později, miluje ji a obdivuje. Ona ho bere jako někoho, do 
koho se umí vcítit, jako někoho, ke komu sice také pociťuje něco hlubšího, nicméně 
nezastírá to, prostě to, stejně jako fyzickou stránku vztahu a odjezd do Paříže, odmítne. Ví, 
že pokud by udělala krok k tomu, aby se tvůrce stal jejím milencem, neslučovalo by se to 
s jejím přesvědčením, přinášelo jí to bolest, nemělo naději na budoucnost. Chápe přátelství 
jako něco, čím může druhému pomoci. Hlavně tehdy, když pobývá mimo hlavní město, 
přechází až ke guvernantství. Jejich schůzky, které prostupují konflikty, se částečně 
odehrávají na veřejnosti (plesy), ty intimnější pak v domě Mužáků. V Láskách Jana 
Nerudy jsou popsány velmi detailně a na základě údajů z korespondence.  
Vidíme, že při pokusech o zachycení tohoto vztahu se mnohé stále opakuje. Vždy 
totiž právě u něj bylo složité ho vyložit, hlavně si nějak poradit s interpretací toho, co cítila 
a jak se chovala Světlá. Bez ohledu na dobu se pojímal jako oboustranný silný milostný cit, 
který ona skrývala za rady a nepravé přátelství. S tendencemi nějak doložit, že i ji zcela 
pohltila láska, souvisí vznik legend, například té o odjezdu do Paříže, která hodně autorů 
inspirovala. Další reflektuje, jak skončil jejich vztah a jak na to oba reagovali – podle ní se 




pozdravil, nikdy se už neodhodlal k tomu, aby jí řekl i něco navíc.
143
 V tradičním příběhu o 
jejich stycích se vyzdvihoval motiv démantové spony, řešilo se, že pokud by se povedlo 
doručit poslední dopis, který Světlá napsala, jejich poměr by možná pokračoval. Tvůrce 
románů tedy kromě chápání jakékoliv jiné jeho podoby než milostné jako nepravé (což 
neplatí jen pro Pelanta) spojuje jeho pojímání jako hlubokého porozumění, které se 
zakládalo na pochopení druhého člověka, jejich stejných povahách a intelektu, který je na 
sobě přitahoval, na rovnocennosti partnerů, jejich vzájemném respektu při určité převaze 
ženy. Naopak se proměňuje to, kam kladou vrchol jejích citů, jak se dívají na schůzky a 
jejich utajování, do kterého roku dávají počátek jejich vztahu. 
Na konci devatenáctého století se ustanovil příliš se neměnící obraz svazku Jana 
Nerudy a Terezie Marie Macháčkové.
144
 Co tu bylo nejdůležitější? Zdůrazňovalo se, odkud 
pocházela
145
 a co způsobilo její nedosažitelnost, dále výhradně nefyzický charakter jejich 
dopisového kontaktu, příležitosti, při kterých se mohli alespoň vidět
146
, neuskutečněný 
plán na setkání na plese v únoru 1865. Zpravidla se jim dopřával alespoň jeden rozhovor za 
pobývání Terezie v Praze. Kolem její předčasné smrti kolovaly dvě legendy. První má 
zřejmě původ v básni Zelená hvězdo v zenitu, kterou složil literát, a týká se jediného jejich 
dotyku, ke kterému ale došlo až po jejím skonu. Druhá se vztahuje k tomu, jak jako mrtvá 
vypadala – prý ji oblékli jako nevěstu
147
.  
Špálová základ tohoto tradičního pojetí ve své knize sice využívá, zároveň ho ale 
upravuje. Upozorňuje na velký věkový rozdíl „milenců“ a touhu svého hlavního hrdiny po 
tom, aby se Terezie stala jeho manželkou. V Černém Honzíkovi je jejich láska výhradně 
platonická, podobná spíše dočasnému okouzlení. Nedochází zde k tomu, že by se spolu 
osobně setkali. Stejně jako Pelant z obou tradovaných legend vybírá jen tu, která popisuje, 
jaký pohled se naskytl tomu, kdo viděl Terezii uloženou v rakvi. 
Spisovatel v Láskách Jana Nerudy nedostatek možností páru k rozpravám jen ve 
dvou ještě vyhrocuje, když sděluje, že u Macháčků vyhlásili na jméno Neruda zákaz. 
Oproti Špálové dává svým postavám příležitost pohovořit si na Vyšehradě, to ale hlavně 
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proto, aby jednak mohl rozvinout trochu více dívčin charakter, a také proto, aby ukázal, že 
poměr byl vlastně nepřirozený, že jeho hlavnímu hrdinovi setkání nepřineslo příliš 
příjemných pocitů. Více nechává básníka o vztahu pochybovat, udržuje ho v nejistotě 
ohledně toho, co vlastně cítí. 
Na zpodobení lásky Jana Nerudy k Anně Tiché jsou u těchto dvou autorů, kteří se jí 
rovněž zabývali, viditelné určité posuny. Sonja Špálová se v něčem drží toho, jak tento 
svazek pojímali životopisci (například vychází ze známých faktů o tom, jak se vlastně 
poprvé setkali a co literát se svými neteřemi v Praze podnikal), ale zároveň se od nich 
odchyluje v poměrně podstatné záležitosti jejich sňatku. Kloní se k názoru, že se do sebe 
zamilovali, že si rozuměli, že dospěli do bodu, kdy se začalo mluvit o manželství. V jejím 
podání ale odloučení, které mělo prověřit sílu jejich citů, rozhodně nepomohlo – během něj 
poznal tvůrce jinou ženu, se kterou porušil slib daný Anně, takže k návštěvě u Tichých, 
kde hodlal jejich úmysl zveřejnit, vůbec nedošlo. Na toto soužití se dívá jako na 
krátkodobé, omezené v podstatě jen na chvíle, kdy se spolu stýkali v Praze, jako na něco, 
co se rychle vytratilo, přestože směřovalo ke zpečetění svatbou. U nevěrného muže se 
v její knize po nějaké době opět probudí emoce k dívce, rozhodne se ji s nimi už ale 
nezatěžovat a kvůli svému zdravotnímu stavu se jí zříká. To, že ani jeho partnerka zřejmě 
pražskou zamilovanost nebrala až tak vážně, pak dokládá její ochota se už po půl roce vdát 
se za někoho jiného. Snaha učinit z Boženy Vlachové příčinu konce (neprávem, protože se 
s básníkem potkala až o mnoho let později) by možná mohla být způsobena tím, že 
Špálová znala některé listy Jana Nerudy, že zjistila, že v nich po jeho vážných úmyslech a 
vášnivosti není ani stopa. Specificky se tak vyrovnala jednak s nedostatkem projevů lásky 
v korespondenci, ale i s tradicí – sice jim přiznala naději na zasnoubení, ale to už jim 
dopřát nechtěla. Dobu trvání vztahu s Annou tedy podstatně zkrátila. 
 Ivo Pelant posunuje to, co spolu zažívali, do vážnější polohy a více směrem 
k tradovanému příběhu (v podání Pražáka). Na rozdíl od předchozího románu v tom jeho 
aktéři nevysloví nahlas to, co cítí a plánují, už v hlavním městě (poznáme to ze strany 
Anny pouze z náznaků a ze strany jejího protějšku podle jeho myšlenek) a k rozhodnému 
kroku se odhodlají až za Nerudova setrvávání u příbuzných. Ti z jejich případného sňatku 
zprvu nejsou příliš nadšeni, nakonec jim ale dávají své svolení a dochází k zásnubám. 
Pelant tedy tento poměr pojal více jako ten s reálnou a nepříliš vzdálenou perspektivou 




první odloučení přežilo a co ho možná i posílilo. Pak sem vstupuje ne jiná žena, ale 
básníkova povaha, jeho potřeba být ujišťován tím druhým o lásce, a hlavně zdravotní 
obtíže. Po opětovném sblížení s Annou ruší za dalšího pobytu ve Vlachově Březí své 
závazky. Rozchod tak nastává kvůli jeho vědomému rozhodnutí a stejně jako v Černém 
Honzíkovi zde hraje důležitou roli hlavně vědomí vlastní chorobnosti, potencionální 
nemohoucnosti, stáří. Protože autor v tomto okamžiku postavu Anny opouští, nevíme, 
jestli šlo o definitivní konec ani jestli a jak ji ovlivnil. Setkáme se pouze s konstatováním 
literáta, že netuší, jestli ji rozchod mrzel nebo ne.  
To, že poslednímu citu Jana Nerudy k výrazně mladší Boženě Vlachové se nikdy 
příliš pozornosti nevěnovalo, že se bral trochu s rezervou, že nikdy nebyl považován za 
plnohodnotný, se odráží i v románech. Špálová i Pelant v nich zdůrazňují špatný zdravotní 
stav tvůrce a mládí jeho milé, velmi se však v pohledu na tento vztah liší. V Černém 
Honzíkovi převažuje spíše negativní obraz – slečna Vlachová je považována za tu, která 
muže vlastně svedla, mezi nimi se jednalo o v první řadě vášeň, velmi intenzivní a velmi 
krátkou, i když jejímu otci, který Nerudu obdivoval, by nevadilo za něj svou dceru provdat. 
V podání Lásek Jana Nerudy, které také detaily příliš nepřekypuje, můžeme sledovat 
docela výraznou proměnu – tento poslední svazek se chápe jako závažný, plný plánů a 
vážných úmyslů, které se ale nenaplnily, protože do spisovatelova života zasáhla nejprve 
nehoda, pak smrt. 
 
Pročítáme – li čtyři romány o Janu Nerudovi a jeho láskách, všimneme si, že kromě 
jmen postav se v nich opakovaně setkáme se scénami se stejným základem. Část z nich 
objevíme v různých obdobách ve všech knihách (zpravidla se týkají svazku s Karolínou 
Světlou), část pouze ve třech nebo dvou z nich. Jsou založené buď na vzpomínkách (např. 
Johany Mužákové, Adolfa Heyduka), nebo na motivech z Nerudova životopisu (odjezd do 
Paříže, setkávání se s vdanou spisovatelkou už v pozdním věku v parku, pohled na rakev 
s mrtvou Terezií Marií Macháčkovou). Najdeme ale také výjevy, při jejichž líčení se tvůrci 
opírají o skutečnosti uvedené v korespondenci (např. když Anna Holinová říká partnerovi, 
že ví o jeho citech k další ženě, jeho třikrát opakovaný odchod z návštěvy v domě u 
Mužáků, jeho vztah s otcem), nebo takové, u kterých se při psaní kvůli mlčení pramenů 




k porovnání čtyři takové scény, které se liší právě v tom, kde se autoři při jejich vytváření 
inspirovali.  
Objevení dopisů Jana Nerudy a Karolíny Světlé jejím manželem patří do té 
kategorie výjevů, jejichž vznik podnítilo vyprávění pamětníků. Tím, kdo informoval o tom, 
jak k nálezu psaní došlo, byla Marie Němečková. Právě ona pomáhala oběma literárně 
činným lidem zprostředkovat jejich styk a její slova o závěru jejich poměru zapsala neteř 
paní Mužákové, Anežka Čermáková-Sluková. Podle ní Petra Mužáka k myšlence podívat 
se do psacího stolu své ženy navedl někdo, kdo Světlou asi neměl příliš v lásce. Počkal, až 
manželka odejde, a po učinění objevu (Čermáková přitom nijak dopodrobna nerozebírá 
jeho emoce ani počínání při tom) se rozhodl jako obvykle navštívit kavárnu u Štěpána. 
Protože Světlá si po návratu velmi rychle uvědomila, co se za její nepřítomnosti odehrálo, 
zamířila za ním a navrhla mu rozchod. Na ten ale její choť nepřistoupil. Poté, co požádal 
Josefínu Mourkovou, zda by se pokusila získat zpět od Nerudy listy jeho paní, a co po 
jejich obdržení zjistil, co v nich stojí, udělal mu jakýsi výstup. Přestože Johana musela 
korespondenci zničit a zavázat se k tomu, že již nikdy nebude svého někdejšího „přítele“ 
kontaktovat, když se dozvěděla, jak se k němu její muž choval, napsala mu poslední věty. 
Ty však literát nikdy neměl možnost číst. 
V Černém Honzíkovi Sonji Špálové je Mužákovo hledání také vyvoláno 
upozorněním, jehož text prozrazuje intimní mimomanželský vztah Světlé a nabízí i jeho 
důkaz. Ve fikčním světě románu tato informace prosakuje pražskou společností a vzbudí 
nevoli. Tím, kdo zde přemýšlí o nutnosti rozvodu a jeho prospěšnosti, není samotná Johana 
Mužáková, ale její sestra. Pozornost se soustřeďuje hlavně na postavu Petra Mužáka. 
Velmi dramaticky a detailně se autorka věnuje tomu, jak se vlivem pomluvy zhroutil, co 
dělal a jak uvažoval poté, co se doslechl o manželčině „nevěře“. Pokládal ji za trest za to, 
že si jí tolik považoval, a nepochyboval o tom, že se jí skutečně dopustila. Teprve když se 
ponořil do čtení dopisů, poznal, jak moc se mýlil, a utvrdil se v rozhodnutí, že se svého 
manželství nevzdá. Záměrně ponechal listy na viditelném místě mimo úkryt a na potvrzení 
znovunalezení své důstojnosti si nasadil na hlavu paruku. Zde popis události končí – už 
nevíme, co se stalo, když se Světlá vrátila domů, ani co bylo dál.  Pouze se konstatuje, že 
tak skončil druhý milostný vztah Jana Nerudy. 
Celého potenciálu, který scéna nalezení dopis§ poskytuje, využívá Jaromíra 




zachytila Čermáková, a v podstatě v celém svém vyobrazení období kolem příjezdu 
Mužákových do Prahy v roce 1862 se tohoto zdroje drží a rozšiřuje ho. Její postava Petra 
Mužáka, která dostala dopis s odhalením od nějaké „dobré duše“, se právě na jeho základě 
odhodlává jít hledat skryté listy. Autorka ho zprvu nechá věřit, že nemohou obsahovat 
něco pobuřujícího, protože po klíči od zásuvky stolu, kde se nacházejí, nemusí pátrat, ale 
má ho přímo v zámku volně k dispozici. Jak se seznamuje s textem psaní (Kolárová zde 
prezentuje úryvky z nich, ty, které nejvíce podtrhují milostný cit z básníkovy strany), spíše 
než na svou ženu se začíná zlobit na jejího „svůdce“. Považuje manželku za oběť, která 
byla napálena řečmi o neexistující lásce a nereálném, vysněném partnerství. Dále je popsán 
jeho odchod do kavárny a cesta Světlé, která ho tam následuje. Během ní přemýšlí o své 
situaci a dospívá k rozhodnutí, že od chotě odejde, že překoná i hanbu, aby mohla být 
s tím, koho miluje. Dialog s Mužákem, který následuje, značně připomíná ten u 
Čermákové-Slukové. Hodně se vyzdvihuje dojem, který ve Světlé zanechal pohled na 
zdrceného manžela. Protože on se nesnižuje k žádné agresi vůči ní a ještě na sebe bere 
odpovědnost za její jednání, povede se mu ji přemluvit, aby se vzdala myšlenky na rozchod 
s ním. Ona svolí i přes nevoli k tomuto řešení a naději, kterou vkládá do posledního dopisu 
pro Nerudu. Slíbí, že už nikdy se s ním nedá do řeči a spálí to, co si posílali. Stranou 
v Démantové sponě nezůstává ani vracení korespondence prostřednictvím Josefíny 
Mourkové, pro literáta navýsost nepříjemná situace, které by se rád vyhnul. To mu ale není 
dopřáno.  
V Blonďaté Kerolajn se přímo se scénou nalezení listů nesetkáme. Ivona Březinová 
pouze na několika řádcích nechává svou dospívající hrdinku Nikol uvažovat o tom, jak by 
to asi vypadalo, kdyby se Mužákovi skutečně odloučili.  
I Ivo Pelant pouze konstatuje, že se objevení korespondence odehrálo (přičemž 
rovněž přebírá tvrzení Čermákové, že k tomu došlo přičiněním někoho), avšak nijak to 
nerozebírá. Podle něj o tom dostal Neruda od Světlé zprávu. Více prostoru ponechává pro 
střet básníka s Josefínou a Mužákem, kde ještě dodatečně zužitkuje informaci o slibu, který 
Světlá muži dala, a o tom, co mu po jeho objevu řekla a co musela udělat. V rozhovoru 
dokonce využívá i pozměněnou formulaci z psaní: „chtěl nás na veřejnosti zesměšnit a na 





Je vidět, že nejvíce se úplného podání Čermákové-Slukové přidržuje Kolárová, 
která její relativně stručné vyprávění naplňuje detaily, vnitřními monology a popisem 
chování hrdinů. Jako jediná rozvinula celou scénu od začátku v podobě upozornění až po 
napsání posledního dopisu Nerudovi. Pelant už se soustřeďuje spíše na situaci básníka, 
Špálová pak na postavu Mužáka hlavně v okamžicích kolem otevření manželčina stolu. 
 
Druhý z výjevů opět souvisí s osobou Karolíny Světlé. Také se zakládá na 
vzpomínce, dokonce na její vlastní, má však jedno ale – totiž to, že když se snaží 
rozpomenout, jak vypadala návštěva ohledně jejího příspěvku do almanachu Máj v roce 
1858, vůbec se nezmiňuje o tom, že by se jí účastnil i Jan Neruda. Toto její mlčení by 
možná mohlo souviset se slibem, který učinila po prozrazení vztahu s ním, možná za něj 
může její nechuť být s jeho jménem spojována. Tak či onak, scéna jejího navštívení 
Vítězslavem Hálkem se ve všech čtyřech románech odehrává vždy za přítomnosti Jana 
Nerudy. V jejích pamětech se dočteme, že k této události došlo na počátku měsíce března a 
že jí předcházelo Hálkovo informování se u její sestry, která mu poradila, ať se obrátí 
právě na ni. Popisuje, jak proti tomu zkoušela protestovat a jak s ním přesto druhého dne 
brzy ráno mluvila. Obsah jejich dialogu se týkal její práce do sborníku, kterou se po jeho 
přímluvách rozhodla stvořit.  
Sonja Špálová se ve své knize hodně zabývá tím, jak vypadaly pokoje u Mužáků, 
do nichž byli oba muži uvedeni. Sice píše, že Světlá se s Hálkem bavila, nedozvíme se 
však o čem, protože prioritu tu dostává vypodobnění jejího vzhledu a dojmu, který udělala 
na Nerudu jednak svou krásou, ale také svým komentářem jeho sbírky. Její dvě věty a jeho 
kratičká odpověď tak jsou to jediné z celého rozhovoru, co považovala za důležité. 
Autorka Démantové spony tuto scénu rozkládá na části a zprostředkovává skrze 
vzpomínky fikční Karolíny Světlé a prostřednictvím její rozmluvy s manželem, musíme si 
ji tedy postupně složit. Jsme zasvěceni do toho, že na základě intervence Žofie Podlipské 
se návštěva již uskutečnila a že o tom, že se spisovatelé dostaví, od ní Johana předem 
věděla. V průběhu setkání políbil Neruda paní Mužákové ruku, což v ní spolu s jeho 
názorem na její tvorbu zanechalo poněkud rozpačitý dojem. Řešilo se zřejmě výhradně její 
možné přispění do Máje. Paní následně sledovala smích svých návštěvníků za oknem a 




V Blonďaté Kerolajn opět nenarazíme ani tak na scénu samu, jako spíš na komentář 
této situace, tentokrát od fikční Světlé. Podle ní právě Jan Neruda položil základy toho, že 
se stala spisovatelkou, když přesvědčil Hálka, aby se ve věci příspěvku do Máje zastavili i 
u ní. 
Stejně jako u Špálové i v Láskách Jana Nerudy Hálka s přítelem do salonu odvádí 
služka, na rozdíl od autorky ale Pelant nechává Mužáka, aby se jednání zúčastnil, a více se 
věnuje samotnému dialogu. Do toho se u něj zapojuje hlavně Neruda, který ženě lichotí a 
snaží se ji přemluvit k publikování, i když se v průběhu toho dopustí neomalenosti. Její 
osobnost zapůsobí i na něj a rovněž ona, stejně jako Světlá u Kolárové, nespustí oči z jeho 
cesty od ní a jeho smíchu. Hlavní hrdina rozvíjí úvahy o tom, zda i on na ni právě při této 
příležitosti neudělal tak veliký dojem, že by se jeho osobou inspirovala ve své novele 
Láska k básníkovi.  
Dá se říci, že všichni autoři románů vychází z předpokladu (i když nezaloženého na 
vzpomínce jedné z protagonistek), že návštěvu vykonal jak V. Hálek, tak J. Neruda. 
Protože Johana Mužáková nepopsala slovo od slova to, o čem se spolu bavili, v této oblasti 
mají poměrně volnou ruku. Pro Špálovou vlastně účel schůzky nehraje příliš roli, 
důležitější pro ni je to, že se na ní setkali Neruda se Světlou a že ona v něm zanechala 
nesmazatelnou stopu. Jaromíra Kolárová tím, že scénu nepodala jako celek, rozhovor 
nerekonstruovala a vlastně tak jen shrnula, čeho se týkal a jak se na něm a po něm básník 
choval. Vycházela přitom z toho, o čem se zmiňuje sama Světlá, trochu to však doplnila asi 
i proto, aby ukázala, že vyvolaný dojem byl oboustranný. Ivona Březinová vlastně sdělila 
jen to, že Neruda sám inicioval schůzku. Ivo Pelant se také přidržuje vyprávění paní 
Mužákové (např. ohledně sestry), ale i podání Špálové (prostředí měšťanského salonu) a 
Kolárové (smích a jeho sledování ženou za záclonou). Napsal nejrozsáhlejší dialog, 
zakomponoval účast Mužáka a nechal svého titulního hrdinu více mluvit. 
 
Návštěva Anny Tiché u strýce vyžaduje zapojení fantazie tvůrců knih – v dopisech 
o ní nenajdeme detaily, nikdo na ni veřejně nevzpomínal a ani ji nezachycují jiné prameny. 
Objevuje se pouze v těch publikacích, které nahlíží na všechny vztahy Jana Nerudy, tedy 
v Černém Honzíkovi a v Láskách Jana Nerudy, a její pojetí v nich se odlišuje. Sonja 
Špálová jí ponechává daleko více místa a také ji pro celý svazek s Annou Tichou činí 




jednou navrhne a poměrně dlouho na ni nechává Nerudu čekat. Oba aktéři zde vystupují 
tak trochu jako herci, snaží se na toho druhého zapůsobit tak, jak nejlépe to dovedou. 
Rozhovor, v průběhu kterého si vyjasňují charakter svého vztahu a který jejich schůzku 
vyplňuje, začíná Anna, když odmítá oslovovat básníka jako příbuzného. Postupně se 
dostává k tomu, že vše, co dělal od doby, kdy v Praze vystoupila z vlaku, chybně 
považovala za jeho zájem. Když jí protějšek její omyl nevyvrátí, spustí se jí slzy. Zatímco 
ona pláče, on realisticky hodnotí její situaci a snahy. Neteř se mu svěří s tím, s jakou nevolí 
se podrobuje tradičnímu osudu žen, a lichotí mu tak, že ho označí jako svůdníka. Jejich 
dialog se posléze skrze objevení květu z vlasů jeho a Anny Holinové stočí na jeho první 
lásku. Zde už hlavní „roli“ přejímá muž – o své první dívce lže, čímž chce v Anně vyvolat 
city. Povede se mu to a on pozná, že ho miluje. Nakonec připustí, že by si ji možná vzal, a 
ona mu naplno řekne, co k němu od první chvíle pociťuje. Do jejich vyznávání zasáhne 
jeho zdravotní stav a on pod vlivem bolesti velmi rychle ztrácí chuť nadále v něm 
pokračovat. Doprovodí ji domů a svůj výrok odvolá. Netuší, jak se k ní má nadále chovat, 
proto se jí vyhýbá. Sonja Špálová tak na poměrně velkém prostoru pojala tuto scénu jako 
hru, kdy každou její část ovládá jeden z hrdinů, jako představení, které spěje k něčemu 
vážnému, co je ale posléze odřeknuto. 
Ivo Pelant zcela odlišně činí iniciativnějším literáta. Ten zve Annu do svého 
zanedbaného bytu hlavně proto, že mu touží něco říci, ale také z toho důvodu, aby jí 
nebylo líto, že nemohou jít na noční procházku Prahou. Zprvu se u něj spolu necítí příliš 
dobře. Když se mu neteř svěří, že ji trápí, že pobyt v hlavním městě nepotrvá věčně, 
recitují spolu jeho verše a on dělá nechápavého ve chvíli, kdy se mu téměř vyzná z citů k 
němu. Stejně jako v Černém Honzíkovi se pokouší odhadnout, co Anna prožívá. Poté, co 
ho pozve do Vlachova Březí, se oba uvolní. Sice na základě jeho výroku oba přemýšlejí o 
tom, jestli by spolu mohli tvořit manželský pár, nahlas se o tom ale ani jeden z nich 
nezmíní. 
Vidíme, že oba autoři si tuto návštěvu představují trochu jinak, přesto se v něčem 
shodují. Jejich protagonisty spojuje určitá ostýchavost před druhým, obě zpodobněné 
schůzky prostupuje atmosféra možného odhalení něčeho dosud utajovaného. Špálová to 
nechává postavy vyslovit nahlas, Pelant to sice naznačí, ale odkazuje pouze do jejich 
myšlenek. Liší se u nich hlavně obsah rozhovoru a charakter setkání, jemuž větší vážnost a 




Čtvrtá scéna, kterou hodlám představit, se zakládá na legendě z Nerudova 
životopisu. Ve stručnosti ji zachycuje Anežka Čermáková-Sluková. Podle ní si dva lidé 
(Neruda a Světlá), kteří si kdysi byli blízcí, po rozpadu svého vztahu už nikdy nic neřekli, 
přestože se v pozdním věku potkávali na Karlově náměstí. Zatímco paní Mužáková 
pozorovala okolí z lavičky, básník kolem ní procházel s posluhou. Vždy se odhodlal pouze 
k tomu ji pozdravit, k ničemu jinému už ale odvahu nesebral.  
Tento motiv zpracovala ve své knize Sonja Špálová a zřejmě právě pro ni byl 
nejzajímavější. Uvádí důvod toho, proč se k sobě nikdy moc nepřiblížili – podle ní je 
podoba konce jejich poměru tak moc zasáhla, že přítomnost druhého ve své blízkosti by 
nesnesli. Neruda v jejím Černém Honzíkovi navíc nechce, aby ho žena viděla jako 
nemohoucího a závislého na někom, navzdory bolestem se tedy v okamžiku, kdy ji míjí, 
snaží tak nevypadat. Zdraví ji smeknutím a ona jeho pokynutím hlavy. Autorka následně 
legendu po svém poměrně rozšiřuje. Když její hrdina už těsně před smrtí zjistí, že se jeho 
někdejší milá na jeho stav ptala veřejného posluhy a ten jí řekl, že to s ním nevypadá 
nejlépe, vzchopí se a odejde do parku, kde ji může vidět. Poprvé po dlouhé době k sobě 
přistoupí blíže a ona mu odhalí svou tvář skrývanou pod závojem. Dovolí mu políbit jí 
ruku a beze slova se vzdálí. Myslím si, že tento doplněk zařadila Špálová proto, aby znovu 
ukázala, jak významná Světlá pro jejího protagonistu byla – teprve po rozloučení s ní 
umírá.  
Démantová spona se nesnaží si legendu přizpůsobit, naopak se jí drží při zobrazení 
styku dávných „milenců“. Jediné, co malinko upravuje, je forma jejich pozdravu. 
Pro Ivo Pelanta už zřejmě tato legenda není téměř vůbec inspirativní. Vlastně scénu 
setkávání jako takovou nezařazuje a vzdává se i jejího jádra – postava Nerudy v jeho 
románu totiž dává do souvislosti problémy Světlé s očima a to, že na jeho zdravení 
nereaguje. Neví, jestli se to stává proto, že ho špatně vidí, nebo proto, že ho vidět nechce.  
Nejvíce tedy v této scéně z legendy vychází Kolárová. Špálová ji v souladu se svým 
tvůrčím záměrem modifikuje a obohacuje a Pelant zcela mění s tím, že specificky 







S jakou podobou vztahů Jana Nerudy se setkáme ve fikčním světě čtyř románů? 
Drží se při jejich zobrazování autoři tradičního pohledu na ně, nebo se od něj odchylují? 
Vycházejí z korespondence a pramenů? Jak si představují fikční aktéry Nerudových lásek? 
Tyto otázky jsem si kladla a snažila se zodpovědět ve své práci. Využívala jsem při tom 
toho, že kvůli popsání jeho reálných svazků v její první části jsem studovala jeho 
životopisy a zkoušela obohatit jejich pojetí o svou interpretaci jeho dopisů a básní, které o 
svých osudových ženách psal.  
 Zjistila jsem, že všichni spisovatelé jeho psaní četli a že se tato znalost odráží velmi 
zřetelně i v jejich dílech. Nakládají s listy třemi způsoby – úryvky z nich včleňují do svých 
textů, vedle toho z nich přebírají věty do rozhovorů a také z nich čerpají při popisu 
některých scén. Nejvíce to platí pro Ivo Pelanta a Jaromíru Kolárovou, kteří rovněž 
v největší míře zužitkovali informace i ze vzpomínek pamětníků a studií.  
Odhalila jsem, že u literárních postav existuje jakýsi soubor charakteristik, které se 
u nich opakovaně objevují. Hrdinové se v jednotlivých knihách liší spíše v detailech podle 
toho, co na nich chce autor zdůraznit, jaké vlastnosti touží vyzdvihnout. Zajímavou a 
výraznou proměnou prošlo pohlížení na fikční Annu Holinovou, která vzbuzuje 
v novějších dílech více sympatií a má i pozitivnější povahové rysy. Zdaleka nejméně je 
charakterizována postava Boženy Vlachové. 
Když jsem rozebírala vztahy Jana Nerudy, které zachycují romány, všimla jsem si, 
že nejvíce se jejich tvůrci opírají o jejich tradované příběhy v případě citů básníka k Anně 
Holinové a Terezii Marii Macháčkové. Potvrdilo se jak mé očekávání, že zde 
najdeme legendy (o odjezdu do Paříže, o oblečení mrtvé Terezie Macháčkové), tak můj 
předpoklad, že se bude upřednostňovat spojení s Karolínou Světlou, které tři knihy 
prezentují jako oboustrannou lásku, kterou žena zastírala tak, že ji vydávala za přátelství a 
vychovatelství. V Láskách Jana Nerudy se sice rozvíjí nejvíce guvernantská a přátelská 
verze tohoto poměru, ale i Ivo Pelant nechává svého hrdinu vyvolat v paní Mužákové něco 
hlubšího.  
Když jsem psala svou práci, postupně jsem se ujišťovala v tom, že to, co jsem 
dosud považovala za sumu nezpochybnitelných fakt, totiž životopis, hodně podléhá mnoha 




zajímavý osobní život vedl muž, kterého jsem znala spíše skrze jeho díla. Pochopila jsem 
také, co všechno se stává inspirací při tvorbě knihy, jak moc se z hlediska opírání se o 
prameny odlišují jednotlivé biografické romány. Uvědomila jsem si, že při vytváření 
fikčního světa mají spisovatelé poměrně velkou svobodu a že na jeho výslednou podobu 
hodně působí to, s jakým záměrem a pro koho ho vytvářejí.  
Myslím si, že by bylo zajímavé pokračovat v tématu i nadále a rozšířit ho o i o jiná 
než románová zpracování, například televizní nebo filmová. Připojit by se dal malý 
výzkum čtenářství zaměřený na to, zda si děti na základní a studenti na střední škole 
připouští, že životopisný román nelze zaměňovat s odbornou literaturou, a zda vědí, že 
nabízí pouze fikční osoby a fikční vztahy. 
Práce by se mohla stát východiskem při aktivitách v hodinách literatury ve škole. 
Právě na životopisu Jana Nerudy totiž můžeme žákům ukázat, jak úzce jeho sestavování 
souvisí s kulturou a dobou, s tím, co normuje. Lze jim zprostředkovat jiné pojetí 
životopisu, který je mnohdy považován za neotřesitelný, i když údaje v něm ne vždy sedí. 
Studenti si mohou vyzkoušet interpretovat svazek Jana Nerudy a Anny Tiché podle toho, 
co jí posílal, a poté konfrontovat své stanovisko s oficiální verzí z jeho životopisu, hledat 
v psaní něco, co by jí nasvědčovalo. Podobně by bylo možné postupovat s básněmi a 
dopisy pro Boženu Vlachovou, případně by se dal porovnat pohled některého z autorů 
románů, k dosažení kontrastu ideálně Sonji Špálové, s Boženinými listy a básněmi, které o 
ní Jan Neruda napsal. Kapitolu o reálném podloží Nerudových lásek může učitel využít, 
pokud chce žáky seznámit s jeho intimním životem, některý z oddílů o románech pak při 
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Diplomová práce s názvem Románová zpracování Nerudových lásek se zabývá tzv. 
druhým životem Jana Nerudy a jeho podobou v biografických románech. V první části se 
pokouší popsat, jak podle jeho dopisů a básní pravděpodobně vypadal jeho citový život, 
jaký charakter měly jeho vztahy k Anně Holinové, Karolíně Světlé, Terezii Marii 
Macháčkové, Anně Tiché a Boženě Vlachové. V druhé části zkoumá, s jakým jejich 
pojetím se setkáme ve fikčním světě čtyř románů (Černý Honzík, Démantová spona, 
Blonďatá Kerolajn, Lásky Jana Nerudy). Na základě jejich četby a konfrontace jejich textu 
s korespondencí a životopisem Jana Nerudy zjišťuje, kde a jak jejich autoři čerpají 
inspiraci. Věnuje se také tomu, jak si představují své hlavní hrdiny a svazky mezi nimi. 
Rozborem jednotlivých románů a jejich vzájemnou komparací došla autorka ke 
zjištění, že všichni spisovatelé byli v různé míře seznámeni s Nerudovými listy a že je 
využívají i ve svých dílech jako zdroj informací, že z nich kromě toho vybírají slova do 
dialogů a části z jejich textu otiskují. Nejvíce se o dopisy opírá Démantová spona a Lásky 
Jana Nerudy, přičemž Ivo Pelant a Jaromíra Kolárová vycházejí hodně i z dalších pramenů. 
Pohled na postavu Anny Holinové se nejvíce změnil - nejméně sympatií vzbuzovala 
v Černém Honzíkovi a nejlépe působila v Láskách Jana Nerudy. V oblasti vztahů věnují 
romány nejvíce pozornosti tomu s Karolínou Světlou, u kterého jsou všechny (až na Lásky 















The thesis titled Neruda´s love in novels is dealing with the so-called second life of 
Jan Neruda and his appearance in the biographical novels. The first part try to describe 
how (according his letters and poems) probably looked his emotional life and what 
character had his relations to Anna Holinová, Karolína Světlá, Terezie Marie Macháčková, 
Anna Tichá a Božena Vlachová. The second part examines how is their concept in the 
fictional world of four novels (Černý Honzík, Démantová spona, Blonďatá Kerolajn, 
Lásky Jana Nerudy). They were read and confronted with correspondence and biography 
of Jan Neruda and it was investigated, where and how authors draw their inspiration. The 
next question is how they represent main hero and the bond between them. 
Each novel has been analyzed and mutually they were compared. The author found 
that all writers in varying degrees familiar with Neruda leaves and leaves are also used in 
their books as a source of information and words in the dialogues. Parts of them they also 
publish. Démantová spona and Lásky Jana Nerudy are most based on the letters. Ivo Pelant 
and Jaromíra Kolárová also come from many other sources. View at the figure of Anna 
Holinová the most changed – she was unsympathetic in the Černý Honzík and worked best 
in the Lásky Jana Nerudy. Novels devote most attention relation with Karolína Světlá. All 
of them (except Lásky Jana Nerudy) are significantly influenced by traditional version of 
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